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いません。         （初級 23） 
                                                   
1 スリランカ人の 74.9%がシンハラ人であり（2012 年、Statistical Abstract, Department 
of Census and Statistics）、シンハラ人の母語は、通常シンハラ語である。シンハラ語































                                                   
4 ここでは、中級は日本語能力試験旧 2 級／N2 以上に合格していること、初級は合格し
ていないことを示す。また、その後の番号は、学習者の番号である。 


















〈課題Ⅰ-3〉SJ の格助詞の誤用の要因を考察する（第 5 章） 
〈課題Ⅰ-4〉SJ の「ガ」と「ヲ」、「ニ」と「デ」の使い分けの状況を明らかにする 






する（第 7 章） 
〈課題Ⅱ-2〉スリランカ国内の SJ に継続的フィードバックを実施し、有効な方法








Republic of Sri Lanka、  Srī Lankā Prajātāntrika 







は A レベル試験7・O レベル試験8の選択科目となり、学校教育にも広まっていった。
日本語能力試験受験者数も増加している（図 1）。将来の仕事や日本留学、日本語や日
本人・日本文化に対する興味が主な学習動機になっているという（井上 1999、宮岸
2000、山本 2001、和田 2007、De Silva2015）。日本語学習者は増え続け、1990 年代




                                                   
6 Estimates on Mid-year Population 2012‐2014 (Revised based on final results of the 
Census of Population and Housing 2012)、Department of Census and Statistics, Sri 
Lanka（http://www.statistics.gov.lk/page.asp?page=Population and Housing）による。 
7 General Certificate of Education (Advanced Level) Examination、高等学校卒業認定試
験である。なお、A レベル試験の日本語受験者のうち 99%以上がシンハラ語で受験して
いる（2005～2010 年、Department of Examinations）。 
8 General Certificate of Education (Ordinary Level) Examination、中学校卒業認定試験
である。 






図 1 スリランカにおける日本語能力試験の受験者数の推移 































1978 年、コロンボ郊外にあるケラニア大学（University of Kelaniya, Sri Lanka）
に課外コースが開講された。1980 年には学位コースが開講し、同年国際交流基金より
日本語教育専門家の派遣も始まり（山本 2001）、現在も続いている。また、スリラン
カ南部の中央高地に位置するサバラガムワ大学（Sabaragamuwa University of Sri 













数は 1,904 人であり、全学習者数の約半数を占めている。 
その歴史は、まず 1979 年に日本語が A レベル試験の選択科目となり、1980 年代に
二つの学校11で日本語を教え始めた（宮岸 1997、山本 2001）。A レベルは日本の高等
学校に相当し、第 12～13 学年の 2 年間である。A レベル試験は、卒業認定試験であ
るとともに、国立大学の入学試験でもある（山本 2001）。教科書としては、『日本語初
歩』（国際交流基金日本語国際センター）と、スリランカで出版された読解教材『Pupil’s 
                                                   
10 例として、スリランカ南部のルフナ大学（University of Ruhuna, Sri Lanka）が挙げら
れる。 
11 当時、デーヴィバーリカ校で日本語を教えていた X 氏によると、初めての日本語クラス




Book for Japanese G.C.E. (A/L)』（Miyagishi & Kamura）が用いられていたが、2009
年のシラバス再改訂により、新たな教科書『Japanese Text Book for G.C.E. Advanced 
Level』（NIE12）が指定された。A レベル試験の受験者数は、1986 年には 11 人だった
が、2010 年には 752 人にまで増加している（図 3）。A レベル試験では文字、語彙、
文法、文学、読解などの様々な問題が出題されるが、350 字程度の作文も出題されて
いる。 
中学校卒業試験に当たる O レベル試験では、2001 年から日本語が選択科目に採用
された。O レベルの教科書としても『日本語初歩』が用いられていたが、2015 年にシ
ラバス改訂・教科書変更の予定がある。O レベル試験の受験者数はまだ安定していな
いが、2010 年の受験者数は 585 人であった（図 3）。 
 
 
図 3 Aレベル・Oレベル試験受験者数の推移 
出典：1986-88 年、1990 年、1993-96 年 … 山本 2001、  
1989 年、1991-92 年  … 宮岸 1997、  
2005-2010 年   … Department of Examinations 
※ 一部期間の受験者数は不明   
                                                   




















 国際交流基金（2013）によると、2012 年度、学校教育以外の日本語学習者数は 1,466
人であった。有名な機関としては、日本語教育協会（Japanese Language Education 
Association of Sri Lanka, JLEA）13が挙げられる。JLEA の日本語講座は、ゼロ初級
からの八つのコースに分かれており、各コースは 6 か月間である。全コース修了時に
は、日本語能力試験 2 級レベルに到達することを目標としている。また、これらのコー

























表 1 スリランカにおける日本語教育略年表 
年 出 来 事 
1967 コロンボに日本語クラス開講（私塾） 
1975 大使館に日本語講座開講（1994 年民営化） 
1978 大学に課外コース開講（ケラニア大学） 
1979 A レベル試験選択科目に日本語採用 
1980 学位取得コース開講（ケラニア大学） 
1995 A レベル試験シラバス改訂 





2008 第 1 回日本語教育セミナー開催（スリランカ日本語教師会） 
2009 
A レベル試験シラバス再改訂 
第 1 回巡回セミナー開催（スリランカ日本語教師会） 
2010 A レベル教員研修実施（NIE、2 日間） 
2012 日本語教授法ディプロマコース開講（NIE） 


























































































 本論文は 9 章から成る。第 1 章が序論であり、第一部（第 2 章～第 5 章）、第二部
（第 6 章～第 8 章）、および第 9 章のまとめという二部構成となっている。 
 

























第 4 章 
SJ の主な助詞の誤用傾向をまとめ、主な助詞の誤用率も明らかにする。作文コーパ
ス（様々な母語話者と、シンハラ語母語話者）と本研究の SJ を比較し、SJ は「ガ」
の誤用、特に「×ガ→○ヲ」が運用上の大きな問題になっていることを述べる。 
 




















第 7 章 
























































































て観察し、第 2 言語の習得過程を明らかにしようとする」（長友 1993：6）中間言語研
究へ移行していった。 
この流れを、佐々木（2010）は端的に図示している（図 4）。 
   















































規則の無視（ignorance of rule restrictions）、③規則の不完全な応用（incomplete 





















Clause 1                Clause 2 
†Since the harvest was good, was rain a lot last year. 
 
この文で問題となるのは、“Since”、“it”の脱落、および“was rain”である。このう

























市川（1997）は、留学生の作文を中心に、約 1,500 例の文から約 1,000 例の誤用例
文を選び、1 文レベルの誤用を中心に 8 分野・86 項目に分類して整理している（表 2）。
さらに、項目ごとに①脱落、②付加、③誤形成、④混同、⑤位置、⑥その他の 6 種類






表 2 市川（1997）の誤用分類（8分野、86項目） 
分 野 項 目 
Ⅰ．ムード 1．（し）よう 2．つもりだ 3．たい など 20 項目 
Ⅱ．テンス・アスペクト 1．た  2．ている  3．てある など 10 項目 




など 3 項目 
Ⅴ．取り立て助詞 1．は  2．も  3．だけ・しか   3 項目 
Ⅵ．格助詞・連体助詞・複合助詞 1．が  2．を  3．に  4．で など 10 項目 
Ⅶ．連用修飾・連体修飾    1 項目 
従属節 
Ⅷ．引用節 1．と思う  2．と言う  3．疑問引用 など 4 項目 
Ⅸ．名詞節 1．こと   2 の   2 項目 
Ⅹ．連体修飾節    1 項目 
Ⅺ．理由節 1．から  2．ので  3．ために  4．て   4 項目 
Ⅻ．トキ節 1．とき  2．てから  3．あと（で） など 5 項目 
ＸⅢ．条件節 1．たら  2．ば  3．と  4．なら   4 項目 
ＸⅣ．逆接節 1．が・けれども  2．ても  3．のに   3 項目 
ＸⅤ．目的節 1．ために  2．ように  3．には など 5 項目 
ＸⅥ．並立（継起）節 
1．並立助詞と・や、および名詞の並立   
2．名詞文・形容詞文の並立  3．たり 
など 6 項目 
 
 市川（2000）は、市川（1997）で扱えなかった接続詞と副詞という談話レベルの誤
用を扱った。市川（2010）は誤用例文を 2,720 文に増やして 170 項目とし、文法を超
えた伝達の誤用26にも言及している。 

































































































                                                   




























































用を中心にまとめると表 3 のようになる。 
                                                   
36 母語の内訳を見ると、中国語 26、韓国語 5、台湾語 3、広東語 3、タイ語 3、英語 1、
タガログ語 1 と述べられている。これを合計すると 42 人となり、正しい対象者数は、




38 対象は 13 か国 80 人、計 3,003 文の作文である。対象者のレベル・母語は一部不明であ










































































































































宮岸（2009）は 2009 年 3 月のスリランカ日本語教師会定例会の中で行われた講演




                                                   






表 4 シンハラ人初級日本語学習者の助詞に関する誤用（error）（宮岸 2009：1より） 
× 
○ 
が を に で へ から まで と も より は の ＋※1 －※2 
が  10 19 1    1   56 4 6 21 
を 39  21 2    3 2  25 4 5 27 
に 3 8  33    2   3 19 27 23 
で 1 1 44  3 2  3   2 8 5 7 
へ   2            
から              3 
まで               
と  1 2      1 2  1 1  3 
も               
より               
は 32 9 24 6    2 1   6 3 47 
の 2  6  10  4     3  1   3   8  47  
計 ※3 78 35  ※4 121 46  3  2  0  14  5  2  89  42  ※5 55 178 
※ 1・2 「＋」は余分な助詞の付加を、「－」は必要な助詞の脱落を示す。 
※ 3・4 宮岸（2009）では 78、121 となっていたが、計算上は 77、122 である。 
※ 5  枠外の数字は筆者が付け加えた。 
  
 



















                                                   
41 日本語能力試験をレベル分けに用い、N2／2 級以上の学習者を中級、それ以外の学習者
を初級と分類している。また、永井（2013）では SJL と略したが、本研究の SJ と同
じ意味であるため、本研究では SJ に統一して記述を進める。 
42 日本語母語話者 3 人で誤用を判定した「判定作文」52 編、筆者 1 人で誤用を判定した





表 5 SJの主な助詞の誤用（作文数：52編44）（永井 2013：36） 
× 
○ 
ガ ヲ ニ デ ヘ カラ マデ ト モ ヨリ ハ ノ φ 計 
ガ 
 
50 11 2 0 0 0 1 0 0 68 1 14 147 




14 1 0 0 0 0 0 0 18 3 23 120 




18 0 0 0 0 1 0 2 4 20 54 
(0.5%) (1.1%) (3.2%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.2%) (0.0%) (0.4%) (0.7%) (3.6%) (9.7%) 
デ 
0 0 21 
 
0 2 0 0 0 0 0 1 5 29 
(0.0%) (0.0%) (3.8%) (0.0%) (0.4%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.2%) (0.9%) (5.2%) 
ヘ 
0 0 0 0 
 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
カラ 
0 1 3 0 0 
 
0 0 0 0 0 0 0 4 
(0.0%) (0.2%) (0.5%) (0.0%) (0.0%) 
 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.7%) 
マデ 
0 0 0 0 0 0 
 
0 0 0 0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
ト 
1 2 1 0 0 0 0 
 
0 0 0 0 6 10 
(0.2%) (0.4%) (0.2%) 
 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (1.1%) (1.8%) 
モ 
0 0 0 0 0 0 0 0 
 
0 1 0 5 6 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.2%) (0.0%) (0.9%) (1.1%) 
ヨリ 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
ハ 
19 4 7 0 0 0 0 0 0 0 
 
0 18 48 
(3.4%) (0.7%) (1.3%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (3.2%) (8.6%) 
ノ 
0 2 7 2 0 2 0 1 0 0 0 
 
80 94 
(0.0%) (0.4%) (1.3%) (0.4%) (0.0%) (0.4%) (0.0%) (0.2%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (14.4%) (16.9%) 
φ 
0 0 14 2 0 1 0 3 12 0 6 7 
 
45 
(0.0%) (0.0%) (2.5%) (0.4%) (0.0%) (0.2%) (0.0%) (0.5%) (2.2%) (0.0%) (1.1%) (1.3%) (8.1%) 
計 
84 65 78 25 0 5 0 5 13 0 95 16 171 557 
(15.1%) (11.7%) (14.0%) (4.5%) (0.0%) (0.9%) (0.0%) (0.9%) (2.3%) (0.0%) (17.1%) (2.9%) (30.7%) (100.0%) 
 
 
                                                   
44 永井（2013）では「本」という助数詞を用いているが、本研究の「編」と同じ意味であ
るため、ここでは「編」に統一する。また、「52 編」は、「判定作文」52 編を指す。「判
定作文」については、注 42 を参照されたい。 
2．格助詞の誤用に関する先行研究 
33 
表 6 SJの主な助詞の誤用率（作文数：52編45）（永井 2013：37） 
 
初級 中級 合計 初級・中級の 
誤用率の比較 使用数 誤用数 誤用率 使用数 誤用数 誤用率 使用数 誤用数 誤用率 
ガ 337 47 (13.9%) 357 37 (10.4%) 694 84 (12.1%) (+ 3.5%) 
ヲ 567 36 (6.3%) 475 29 (6.1%) 1042 65 (6.2%) (+ 0.2%) 
ニ 437 48 (11.0%) 420 30 (7.1%) 857 78 (9.1%) (+ 3.9%) 
デ 234 15 (6.4%) 227 10 (4.4%) 461 25 (5.4%) (+ 2.0%) 
ヘ 10 0 (0.0%) 17 0 (0.0%) 27 0 (0.0%)  ― 
カラ 51 1 (2.0%) 79 4 (5.1%) 130 5 (3.8%) (- 3.1%) 
マデ 10 0 (0.0%) 21 0 (0.0%) 31 0 (0.0%)  ― 
ト 393 2 (0.5%) 282 3 (1.1%) 675 5 (0.7%) (- 0.6%) 
モ 307 10 (3.3%) 280 3 (1.1%) 587 13 (2.2%) (+ 2.2%) 
ヨリ 21 0 (0.0%) 21 0 (0.0%) 42 0 (0.0%)  ― 
ハ 816 68 (8.3%) 563 27 (4.8%) 1379 95 (6.9%) (+ 3.5%) 
ノ 835 6 (0.7%) 857 10 (1.2%) 1692 16 (0.9%) (- 0.5%) 
φ46 ― 87 (100.0%) ― 84 (100.0%) ― 171 (100.0%)  ― 











                                                   
45 永井（2013）では「本」という助数詞を用いているが、本研究の「編」と同じ意味であ
るため、ここでは「編」に統一する。また、「52 編」は、「判定作文」52 編を指す。「判





























                                                   
47 「直格」（direct case）については、次節 2.5.を参照されたい。 
48 助詞の用法分類は、日本語記述文法研究会（2009）による。 

















特徴は次のようにまとめられる（中村ほか 1989、Chandralal 1993）。 
 
・屈折語に分類されるが、膠着語的な形態法を示すことも多い 







では、教育学的見地から名詞を 5 分類した Karunatillake（2010）の格分類を採用す
る。 









名詞は全て中性となる。無生名詞は direct case（直格）、dative case（与格）、genitive 
case（属格）、instrumental case（具格）の四つの格があり、直格と対格に形態上の
区別はない。有生名詞は、direct case（直格）、accusative case（対格）、dative case







Ⅰ～Ⅴ類の格の形態を簡略化してまとめると、表 7 のようになる54。 
 
 
表 7 シンハラ語の格の形態（口語体） 
 有生 無生 
直格 φ 
φ 
対格 - (n) va 
与格 - (n) ṭa - (vala) ṭa 
属格 - (n) ge - ē / -e /-vala 
具格 - (n) gen - en / -(val) in 
呼格 末尾の母音の変化 ― 
 
                                                   
52 ただしⅣ類には不規則変化が存在する。 



































表 8 文章体の格形態の例（Gair1968：2-3より） 
有生／
無生 




有生 「男」 男性 直格 minisā minisek minissu 
対格 minisā minisaku (-eku) minisun 
与格 minisāṭa minisakuṭa (-ekuṭa) minisunṭa 
属格 minisāgē minisakugē (-ekugē) minisungē 
      
「雌牛」 女性 直格 dena denak dennu 
対格 dena denaka denun 
与格 denaṭa denakaṭa (-akuṭa) denunṭa 
属格 denagē denakagē (-akugē) denungē 
      
「本」 中性 直格 pota potak pot 
対格 pota potak pot 
与格 potaṭa potakaṭa potvalaṭa 


















(3) එයා සිංහල ඉගෙනෙන්නවා.   He learns Sinhala. 
eyā        siṃhala   igenagannavā. 
彼／彼女－直格  シンハラ（語）－直格   習う－非過 
彼がシンハラ語を習う。      （p.205） 
 
・状態の主体 
(4) පිංතිගෙ ලමයි ඉන්නවා.   There are students in the class. 
pantiye  lamayi      innavā.  
教室－属格  子どもたち－直格  いる－非過 




(5) මට ඒ ප ොත ඕන.    I want that book. 
maṭa   ē    pota    ōna. 
私－与格   その   本－直格   必要だ 
私（に）はその本がほしい。     （p.55） 
 
・能力の対象 
(6) මට වැඩ බැරි නිසා...   because I can’t (do) work... 
maṭa   væḍa    bæri  nisā 
私－与格   仕事－直格   できない  ので 




(7) මට ප ොත් නැති නිසා...   because I don’t have books... 
maṭa   pot     næti  nisā 
私－与格   本－直格   ない  ので 







(8) එයා ප ොත ලියනවා.   He writes the book. 
eyā        pota   liyanavā. 
彼／彼女－直格  本－直格   書く－非過 
彼は本を書く。       （p.244） 
 
・動作の対象 
(9) මම සිංහල උගන්නනවා.   I teach Sinhala. 
mama  siṃhala        ugannanavā. 
私－直格   シンハラ（語）－直格   教える－非過 
私はシンハラ語を教える。     （p.11） 
 
・心的活動の対象 
(10) මට ඒක අමතකපවනවා.   I forget that. 
maṭa  ēka      amatakavenavā. 
私－与格  それ－直格   忘れる－非過 









 (11) ලමයි පිංතිෙට ෙනවා.   The students go to the class. 
lamayi       pantiyaṭa  yanavā.  
子どもたち－直格   教室－与格     行く－非過 




(12) මට එක ප ොතක් ගෙන්න.   Give me one book.  
maṭa  eka  potak  denna. 
私－与格  一つ  本－直格   与える－命令 




(13) = (4) පිංතිගෙ ලමයි ඉන්නවා.  There are students in the class. 
pantiye  lamayi      innavā.  
教室－属格  子どもたち－直格  いる－非過 








(14) ඒ ලමයාට සිංහල ප ොතක් තිපයනවා.    That child has a Sinhala book. 
ē    lamayāṭa   siṃhala   potak   tiyenavā. 
その   子ども－与格    シンハラ（語） 本－直格  ある－非過 
その子どもにはシンハラ語の本がある。    （p.70） 
 
・状態の主体（能力の主体） 
(15) ඒ මුදලාලිට පදමළ ගත්ගෙනවා.      That shopkeeper understands Tamil. 
ē   mudalāliṭa    demaḷa      tērenavā. 
その 商人、店主－与格   タミル（語）－直格   分かる－非過 




(16) මහත්තයා එන්පන අටට.   The master is coming at eight o’ clock. 
mahattayā  enne     aṭaṭa. 
ご主人－直格    来る－焦点   ８時－与格 





(17) බාස ්උන්නැගහ කෑමට ගිහිල්ලා. The mechanic had gone (out) for lunch, (meals). 
bās vunnæhe  kǣmaṭa  gihillā. 
職人、大工－直格   食事－与格   行く－完了 









(18) මම යා පන් උගන්නනවා.   I teach in Jaffna. 
mama   yāpanē     ugannanavā. 
私－直格    ジャフナ－属格   教える－非過 




(19) මට ඒ රස්සාපවන් පහොඳ ආදායමක් ලැපබනවා.  I get a good inome from that job. 
maṭa   ē  rassāven  hoňda  ādāyamak  læbenavā. 
私－与格  その  仕事－具格   良い    収入－直格   得る－非過 




(20) එයා පේ රපේ මිනිස්සු අතපර පබොපහොම සිද්දයි.       He is well-known among  
the people of this country. 
eyā    mē  raṭē   minissu  atare  bohoma  prasiddayi. 
彼－直格  この   国－属格  人々－直格 間－属格 とても      有名だ 












 ・「ニ」―与格「－ṭa」、属格「－ge / －ē / －e / －vala」 




















































































断を行った。具体的な手順は、図 5 のとおりであった。 
 
 








                                                   
61 日本語母語話者と非母語話者に対して誤用の重み付けの調査を行った。一番誤用を厳し
く判定し、かつ正しく訂正したのは日本語母語話者の中の、日本語教師のグループで
































                                                   






























意味 シンハラ語文とその翻字67 日本語文 
nominative68 
－ 
1 が 動作主 
මම ප ොතක් කියවනවා. 
mama potak kiyavanavā. 
私が本を読む。 
2 が 要求の対象 
ජ න් බන්ධ කතා ප ොත් අවශ යි. 
japan prabandha katā pot avaśayi. 
日本の小説が
ほしい。 
3 が 状態の主体 පමොළය පහොඳයි.     moḷaya hon̆dayi. 頭がいい。 
4 を 動作の対象 මම ප ොතක් කියවනවා.mama potak kiyawanavā. 私が本を読む。 
                                                   










5 を 移動の経路  ඩිප ළ නඟිනවා.    paḍipeḷa nan̆ginavā. 階段を上がる。 
6 に 変化の結果 
පහොඳ භාර්යාවක් පවනවා. 
hon̆da bhāryāvak venavā. 
いい妻になる。 




ඔහු අපමරිකානු ස් යක් සරණ  ාවා ගන්නවා. 






9 を 動作の対象 
තාත්තා මාව වඩා ගන්නවා. 
tātta māva vaḍā gannavā. 
父が私をだく。 
10 が 変化の主体 මාව ප ොකුණට වැටුනා. māva pokuṇaṭa væṭunā. 私が池に落ちる。 
11 に 相手 
මම යමද පමනවියව හේබ පවනවා. 






ඔහු මාව සරණ  ාවා ගන්නවා. 







13 で 動作の場所 
කන්පතෝරුවල වැඩ කෙනවා. 
kantōruvala væḍa karanavā. 
会社で働いて
いる。 
14 で 出来事の場所 
ඕස් යාගේ  ැවැත්වුණු දර්ශනය. 
ōstriyāvē pævætvuṇu pradarśanaya. 
オーストラリアで
開かれた絵画展 
15 に 存在の場所 
නගරපේ කඩයක් තිපයනවා. 
nagarayē kaḍayak tiyenavā. 
駅の前に大学
がある。69 
16 に 着点 කාමරපේ චි  එල්ලනවා. kāmarayē citra ellanavā. 部屋に絵をはる。 




18 に 相手 
ළමයින්ට රසකැවිලි පදනවා. 
ḷamayinṭa rasakævili denavā. 
子供におかし
をあげる。 
19 に 所有者 
මට ළමයි තුන් පදපනක් ඉන්නවා. 
maṭa ḷamayi tun denek innavā. 
私には子供が
3 人ある。 
                                                   
69 シンハラ語文と日本語文が一致していないが、シンハラ語文を訳すと「町に店がある。」、
日本語文を訳すと“dumriyapola idiripiṭa viśvavidyālayak tiyenavā.”となる。 
2．格助詞の誤用に関する先行研究 
51 
20 に 時 මම හයට යනවා.    mama hayaṭa yanavā. 私は 6時に行く。 
21 に 能力の所有者 මට කරන්න බෑ.    maṭa karanna bǣ. 私にはできない。 
22 に 着点 බස ්නැවතුමට යනවා.bas nævatumaṭa yanavā. バス停に行く。 
23 に 変化の結果 
ජ න් බසට  රිවර්තනය කරනවා. 
japan basaṭa parivartanaya karanavā. 
日本語に翻訳
する。 
24 に 態度の対象 ඔහුට විරුද්ධ පවනවා. ohuṭa viruddha venavā. 彼に反対する。 
25 に 目的 වැඩට යනවා.       væḍaṭa yanavā. 仕事に行く。 
26 に 関係 
මයට සමාන පවනවා. 
prēmayaṭa samāna venavā. 
愛に似ている。 
27 に 方向 දකුණට හැපරනවා.   dakuṇaṭa hærenavā. 右にまがる。 
28 へ 方向 දකුණට හැපරනවා.   dakuṇaṭa hærenavā. 右へまがる。 
29 が 状態の主体 
මට ජ න් බන්ධ කතා ප ොත් අවශ යි. 
maṭa japan prabandha katā pot avaśayi. 
私が日本の 
小説がほしい。 
30 が 好悪の対象 එයා ඒකට කැමැති.   eyā ēkaṭa kæmati. 彼はそれが好きだ。 
31 を 動作の対象 මම ඔයාට ගහනවා. mama oyāṭa gahanavā. 私が彼をなぐる。70 
32 と 関係 
අනික් ශිෂ යින්ට පවනස ්පවනවා. 







33 から 起点 කඩවලින් ඈතට යනවා. kaḍavalin ǣtaṭa yanavā. 店からはなれる。 
34 から 供給者 
බාප්පාපගන් ලැබුණ මුදල. 
bāppāgen læbuṇa mudala. 
おじから 
もらったお金 
35 から 原料 
සපක හාල්වලින් හදනවා.  
sake hālvalin hadanavā. 
酒は米から 
作る。 
36 から 経由点 පදොරකින් ඇතුළු පවනවා. dorakin ætuḷu venavā. ドアから入る。 
37 で 手段 විදුලි (දුේ)රිපයන් යනවා. viduli (dum)riyen yanavā. 電車で行く。 
38 で 原因 පරෝගපයන් මිය ගියා.  rōgayen miya giyā. 病気で死んだ。 
                                                   
70 シンハラ語文と日本語文が一致していないが、シンハラ語文を日本語に訳すと「私があ
なたをなぐる。」、日本語文をシンハラ語に訳すと“mama ohuṭa gahanavā.”となる。 
2．格助詞の誤用に関する先行研究 
52 
39 で 材料 
කඩදාසිවලින් පසල්ලේ පගයක් සදනවා. 
kaḍadāsivalin sellam geyak sadanavā. 
紙でおもちゃ
の家を作る。 
40 で 範囲・程度 
 ැයකින් පදකකින් ආ සු එනවා. 
pæyakin dekakin āpasu enavā. 
1・2 時間で 
戻る。 
41 で 様態 
පලොකු හඬකින් කතා කරනවා. 
loku han̆ḍakin katā karanavā. 
大きな声で 
話す。 
42 に 相手 
ඔපබන් බැණුේ අහනවා.  
oben bæṇum ahanavā. 
あなたに 
しかられる。 
43 を 移動の経路 
මම තරප්පු පප්ලිපයන් බැස ගියා. 
mama tarappu pēliyen bæsa giyā. 
私が階段を 
かけ下りた。 
44 を 起点 
කාමරපයන් පිට පවනවා. 





45 と 共同動作の相手 
මා හා විවාහ පවනවා.  





මාත් එක්ක යනවා.     





47 より 比較の対象 
ඈ මට වඩා අවුරුදු හයක්  මණ වැඩිමල් 
පවනවා.   ǣ maṭa vaḍā avurudu hayak 
pamaṇa væḍimal venavā. 
彼女は私より
6 才年上だ。 
48 と 関係 
අදට වඩා පවනස ්පවනවා. 





49 まで 時間の終点 
රෑ පවනකේ ම හරි ම ප ෝෂාවක් තිබුණ. 
rǣ venakam ma hari ma ghōṣāvak tibuṇa. 
夜までにぎや
かだった。 
50 まで 場所の終点 
පකොළඹ පවනකේ යනවා. 































るためである。また、SJ 1 人 1 人から研究利用の許諾を得るとともに、これまでのス
リランカでの作文教育について、アンケート調査を行った。 
                                                   









小テスト76得点から、収集した 130 編の作文を下位群（38 編）・中位群（46 編）・上位




本研究の第一部では、これらの 130 編の作文を分析の対象とする（表 10）。 
 
 











字数（字） 最低～最高（点） 平均（点） 標準偏差 
下位群 38 1.4  4～12  8.5 2.38 10,425 559 18.6 
中位群 46 5.1 13～19 17.5 1.47 29,549 944 31.3 






                                                   
75 アンケート調査の回答による。 
76 日本語能力試験を参考に作成した四肢選択の文法テストを、約 10 分で実施した。助詞
の問題が 15 問、その他の文法問題が 15 問の合計 30 問であった（資料 12 参照）。 
なお、SJ には、筑波大学留学生センターが開発した TTBJ（紙版 SPOT, Simple 






















 本節では、永井（2013）から、SJ の誤用傾向をまとめる。 
まず、誤用を主に品詞によって分類したところ、SJ の誤用のうち、文を構成する基
本的な組み合わせとなる名詞・助詞・動詞の誤用が全体の 6 割を占めていたという。








（Lightbown&Spada1999）。初級でも中級でも、全誤用の約 4 割という SJ の助詞の
誤用の多さは、看過できない問題だと言えよう。 





 図 6 初級 SJの誤用の割合（作文数：28編、誤用数：822例80）（永井 2013：33） 
 
図 7 中級 SJの誤用の割合（作文数：24編、誤用数：744例）（永井 2013：33） 
 
図 8 初級・中級 SJの誤用の割合（作文数：52編、誤用数：1,566例）（永井 2013：33） 
                                                   





























































表 11 SJ（3群合計）の主な助詞の誤用（計 130編） 
× 
○ 
ガ ヲ ニ デ ヘ カラ マデ ト モ ヨリ ハ ノ φ 計 
ガ   
27 20 1  2   1  50  12 113 




10 1    1 1  22 1 35 145 




52 1 2  1   2 9 25 107 
(1.2%) (1.4%) (8.8%) (0.2%) (0.3%)  (0.2%)   (0.3%) (1.5%) (4.2%) (18.1%) 
デ 
 1 29 
  
1 7      2 5 45 
 (0.2%) (4.9%) (0.2%) (1.2%)      (0.3%) (0.8%) (7.6%) 
ヘ  1     
     1   2 
 (0.2%)        (0.2%)   (0.3%) 
カラ 
     
 
       0 
             (0.0%) 
マデ         
      0 
            (0.0%) 
ト 
  3   2  
  
1 2   3 11 
  (0.5%)   (0.3%)  (0.2%) (0.3%)   (0.5%) (1.9%) 
モ 
        
 
   2 2 
           (0.3%) (0.3%) 
ヨリ           
   0 
            (0.0%) 
ハ 
11 2 3     2   
  
7 25 50 
(1.9%) (0.3%) (0.5%)     (0.3%)   (1.2%) (4.2%) (8.5%) 
ノ 
 9 9 1 1      2 
  
57 79 
 (1.5%) (1.5%) (0.2%) (0.2%)      (0.3%) (9.6%) (13.4%) 
φ 
 3 14 1  1  5 2  2 9 
  
37 
 (0.5%) (2.4%) (0.2%)  (0.2%)  (0.8%) (0.3%)  (0.3%) (1.5%) (6.3%) 
計 
92 51 88 56 3 14 0 9 5 2 79 28 164 591 





3 群（計 130 編）の作文に見られる主な助詞の誤用を示したものが表 11 である。全
誤用数 591 例の中で割合が最も高いものは、「×ガ→○ヲ」であり、74 例（12.5％）
を占めていた。次いで、「×φ→○ノ」（ノの脱落）が 57 例（9.6％）、「×デ→○ニ」
が 52 例（8.8％）、「×ハ→○ガ」が 50 例（8.5％）、「×φ→○ヲ」が 35 例（5.9％）、







であり、3 群とも約 8 割を占めていた。「×ヲ」は 51 例見られたが、そのうちの約半
数は「×ヲ→○ガ」（27 例）であった。また、「×ニ」88 例を見ると、「×ニ→○デ」
29 例、「×ニ→○ガ」20 例、「×ニ→○ヲ」10 例など、複数の助詞に分散していた。
「×デ」（56 例）のほとんどは、「×デ→○ニ」（52 例）であった。 
助詞の脱落 164 例では、「ノ」（57 例）が約 3 割を占めるが、「ヲ」（35 例）、ニ（25







 下位群（38 編）の主な助詞の誤用を見ると、計 119 例の誤用が見られた（表 12）。
中でも多かったのが助詞の脱落（56 例）であり、「×φ→○ノ」17 例、「×φ→○ニ」






16 例、「×φ→○ハ」9 例、「×φ→○ヲ」8 例などが見られた。その他に、「×ガ→○
ヲ」と「×ハ→○ガ」が 8 例ずつ見られた。混同の割合が高いのは、①「ガ」と「ヲ」





表 12 SJ（下位群）の主な助詞の誤用（計 38編） 
× 
○ 
ガ ヲ ニ デ ヘ カラ マデ ト モ ヨリ ハ ノ φ 計 
ガ   
2 1 1 0 0 0 0 0 0 8 0 2 14 




1 1 0 0 0 0 0 0 4 0 8 22 




6 1 0 0 0 0 0 0 1 16 26 
(0.8%) (0.8%) (5.0%) (0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (13.4%) (21.8%) 
デ 
0 0 4 
  
0 0 0 0 0 0 0 1 2 7 
(0.0%) (0.0%) (3.4%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (1.7%) (5.9%) 
ヘ 
0 0 0 0 
  
0 0 0 0 0 1 0 0 1 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) 
カラ 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)   (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
マデ 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
ト 
0 0 0 0 0 0 0 
  
1 0 0 0 1 2 
(0.0%) (0.0%) (0.0%)   (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (1.7%) 
モ 
0 0 0 0 0 0 0 0 
  
0 0 0 1 1 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (0.8%) 
ヨリ 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
ハ 
1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
  
6 9 17 
(0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (0.0%) (0.0%) (5.0%) (7.6%) (14.3%) 
ノ 
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 
  
17 21 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (1.7%) (14.3%) (17.6%) 
φ 
0 2 2 1 0 0 0 2 0 0 0 1 
  
8 
(0.0%) (1.7%) (1.7%) (0.8%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (1.7%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.8%) (6.7%) 
計 
10 5 8 10 2 0 0 3 1 0 15 9 56 119 






























                                                   
83 2.3.の表 4 および付録の資料 11 参照 
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表 13 SJ の「ガ」「ヲ」「ニ」「デ」の誤用率（計 130編） 





























































ガ 86 10 (10.4%) 2 271 47 (14.8%) 7 341 35 ( 9.3%) 3 698 92 (11.6%) 12 
ヲ 227 5 ( 2.2%) 8 503 22 ( 4.2%) 14 497 24 ( 4.6%) 13 1227 51 ( 4.0%) 35 
ニ 111 8 ( 6.7%) 16 380 54 (12.4%) 5 384 26 ( 6.3%) 4 875 88 ( 9.1%) 25 
デ 81 10 (11.0%) 2 186 29 (13.5%) 1 173 17 ( 8.9%) 2 440 56 (11.3%) 5 
計 505 33 ( 6.1%) 28 1,340 152 (10.2%) 27 1,395 102 ( 6.8%) 22 3,240 287 ( 8.1%) 77 
 
 
「ガ」の誤用率は、下位群は 10.4％、中位群は 14.8％と、1 割を超えていた。上位
群（9.3％）では下がるものの、3 群ともに 9％以上という高い割合を示していた。脱











                                                   























Ⅱ：日本語母語話者による日本語作文      井上（2006） 
※ 下線は井上（2006）が付したものである。 
 
 永井（2015）は、作文対訳 DB の「c 日本語教師による作文の添削」が含まれる作
文の中から七つの母語話者85による 157 編86を選び、「ガ」の正用数と誤用数、および
                                                   
85 中国語の 19 編については、執筆者の母語が中国語であるとは明記されていない。しか
し、日本語作文を中国語に翻訳していることから、中国語が母語であると思われる。 
86 作文の題は、「たばこについての意見」または「国の行事についての説明」であった。














正用数 誤用数（誤用率）  「×ガ→○ヲ」数 
タイ語  61 507  32  (5.9%)  5 
韓国語  50 477  10  (2.1%)  1 
中国語  19 143  3  (2.1%)  3 
モンゴル語  12 101  10  (9.0%)  2 
カンボジア語  11 85  5  (5.6%)  1 
英語   2 17  1  (5.6%)  1 
フランス語   2 11  1  (8.3%)  0 
計 157 1,341  62  (4.4%) 13 
 
 



















表 16 作文対訳 DB（シンハラ語母語話者）の主な助詞の誤用（計 34編） 
× 
○ ガ ヲ ニ デ ヘ カラ マデ ト モ ヨリ ハ ノ φ 計 
ガ   
16 4 0 0 0 0 0 2 0 14 0 2 38 




5 1 0 0 0 0 1 0 5 0 5 33 




20 0 2 0 0 0 0 0 4 11 47 
(0.5%) (4.4%) (9.9%) (0.0%) (1.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (2.0%) (5.4%) (23.2%) 
デ 
0 0 21 
  
0 1 0 0 0 0 0 0 1 23 
(0.0%) (0.0%) (10.3%) (0.0%) (0.5%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.5%) (11.3%) 
ヘ 
0 0 0 0 
  
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
カラ 
0 0 3 0 0 
  
0 0 0 0 0 0 0 3 
(0.0%) (0.0%) (1.5%) (0.0%) (0.0%)   (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (1.5%) 
マデ 
0 0 0 0 0 0 
  
0 0 0 0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
ト 
0 0 0 0 0 0 0 
  
0 0 0 1 0 1 
(0.0%) (0.0%) (0.0%)   (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.5%) (0.0%) (0.5%) 
モ 
0 0 0 0 0 0 0 0 
  
0 0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
ヨリ 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 
  
0 0 0 0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
ハ 
7 2 7 0 0 0 0 0 0 0 
  
0 5 21 
(3.4%) (1.0%) (3.4%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (2.5%) (10.3%) 
ノ 
0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 
  
15 20 
(0.0%) (0.5%) (1.5%) (0.5%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (7.4%) (9.9%) 
φ 
0 1 8 0 0 0 0 1 2 0 1 4 
  
17 
(0.0%) (0.5%) (3.9%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.5%) (1.0%) (0.0%) (0.5%) (2.0%) (8.4%) 
計 
24 29 51 22 0 3 0 1 5 0 20 9 39 203 
(11.8%) (14.3%) (25.1%) (10.8%) (0.0%) (1.5%) (0.0%) (0.5%) (2.5%) (0.0%) (9.9%) (4.4%) (19.2%) (100.0%) 
 
 
学習時間 20 か月 30 か月 40 か月 42 か月 48 か月 計 
作文数（編） 14 8 4 2 6 34 
4．SJの誤用傾向 
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 作文対訳 DB（シンハラ語母語話者）の主な助詞の誤用（表 16）と SJ の主な助詞
の誤用（表 11・12）を比べると、「×ニ」「○ニ」が多いという相違点が見られたが、
「×ガ」のうちの大半が「×ガ→○ヲ」である点は一致していた。 





不明であった。「デ」の誤用率が高いが、使用数が少ない点も SJ と同じであった。 
 
 
















作文対訳 DB（34 編） 
正用数 誤用数 誤用率 
ガ 231 24 (9.4%) 
ヲ 549 29 (5.0%) 
ニ 543 51 (8.6%) 
デ 151 22 (12.7%) 
ヘ 42 0 (0.0%) 
カラ 69 3 (4.2%) 
マデ 14 0 (0.0%) 
ト 261 1 (0.4%) 
モ 280 5 (1.8%) 
ヨリ 6 0 (0.0%) 
ハ 570 20 (3.4%) 
ノ 506 9 (1.7%) 
φ ― 39 (100.0%) 



















 本研究での SJ の全体的な誤用傾向および助詞の使用・誤用傾向は、永井（2013）
同様の結果を示しており、永井（2013）の結果を強化するものであると考えられる。 
















 本節では、永井（2015）を再検討し、SJ の「ガ」の使用状況をまとめる。 
 
5.1.1. 「ガ」が取る述語 












表 18 「ガ」の取る述語（永井 2015：35） 
下位群 中位群 上位群 
ある 36 ある 132 ある 139 
好きだ 17 できる 34 できる 32 
できる 8 好きだ 19 好きだ 28 
難しい 5 覚える 7 多い 10 
その他 30 その他 126 その他 167 














                                                   






表 19 「×ガ→○ヲ」の取る述語（永井 2015：36） 
  ガ使用数 「×ガ→○ヲ」数 
覚える  12 12 
知る   6  6 
もらう   6  6 
勉強する   7  6 
使う   7  6 
習う   4  4 
持つ   5  4 
書く   3  3 
聞く   2  2 
見る   3  2 
食べる   3  2 
その他90 732 21 








(23) ＬとＴのことに日本語には「ら」と「た」（×ガ→○ヲ）使います。 （中位群） 
 
(24) その文字はいろいろな国から来た新しい言葉（×ガ→○ヲ）書くために使いま
す。          （上位群） 
                                                   








ふしきなことでした。        （上位群） 
 
(26) このような悪いえいきょう（×ガ→○ヲ）与えるたばこをこの社会からなくさ































表 20 「覚える」などの取る助詞（永井 2015：36） 
  ガ ヲ φ その他 計 
覚える 12 18 1 15 46 
知る 6 5 2 13 26 
もらう 6 9 0 2 17 
















  ・ගහේදිච්ච එක ගහොඳයි. 
hēdicca  eka  hoňdayi. 








もらったからです。        （中位群） 
 
(31) 日本語でむかしばなし（×ガ→○ヲ）ならうときとてもたのしかったでスリラ










































(35a) මම ජපන් භාෂාව මතක තිො ෙන්නවා. 
mama  japan bhāṣāva  mataka tiyā gannavā. 
私－直格  日本    語－直格    記憶     手元に置く－非過（＋意志） 
私は日本語を覚える。 
 
(35b) මට ඒවා නිකිංම මතක තිො ෙැගනනවා. 
maṭa   ēvā  nikamma     mataka tiyā gænenavā. （まれ） 




(35c) මට ඒවා නිකිංම මතක හිටිනවා. 
maṭa   ēvā   nikamma     mataka hiṭinavā. 






(36a) ඔයා පමොන පද් කලත් මම ඒක දැන ගන්නවා. 
oyā      mona dē      kalat  mama   ēka   dæna gannavā. 
あなた－直格  どんな こと－直格   しても   私－直格   それ－直格  知る－非過（＋意志） 
あなたが何をしても私はそれを知る。 
 
(36b) ඔයා වැඩ කරන පකොට ඔයාට නිකිංම වැඩ දැන ෙැගනනවා. 
oyā       væḍa karana  koṭa  
あなた－直格   仕事をする－連体   とき 
oyāṭa   nikamma   væḍa  dæna gænenavā.（まれ） 
あなた－与格   何もしないで  仕事－直格   知る－非過（－意志） 
    あなたは働くとき、自然に仕事（の仕方）を知る。 
 
(36c) ඔයා වැඩ කරන පකොට ඔයාට නිකිංම වැඩ හුරු පවනවා. 
oyā       væḍa karana  koṭa  
あなた－直格   仕事をする－連体   とき 
oyāṭa   nikamma   væḍa   huru venavā. 







(37a) දුප්පත් අෙ අනික් අෙගෙන් උෙේ ලබනවා. 
duppat  aya  anik  ayagen  udav    labanavā. 
貧しい   人－直格  他の  人－具格94  支援－直格  得る－非過（＋意志） 
貧しい人は他の人から支援をもらう。 
 
(37b) දුප්පත් අෙට අනික් අෙගෙන් උෙේ ලැගබනවා. 
duppat  ayaṭa  anik  ayagen  udav    læbenavā. 




〈習う〉   
 
(38a) මම ජපන් ගුරුතුමිෙකගෙන් ජපන් භාෂාව ඉගෙන ෙන්නවා. 
mama  japan gurutumiyakagen  japan bāshāva  igena gannavā. 
私－直格  日本（語） 教師（女性形）－具格 日本語－直格        習う－非過（＋意志） 
私は女性日本語教師から日本語を習う。 
 
(38b) මට ජපන් ොළුගවකුගෙන් ජපන් භාෂාව ඉගෙන ගැගනනවා. 
maṭa  japan yāluvekugen  japan bāshāva  igena gænenavā. 
私－与格  日本（人） 友だち－具格   日本語－直格        習う－非過（－意志） 
私は日本人の友だちから日本語を習う。 
（作例）95 
                                                   




















まった？しまいました。        （上位群） 
 
(40) ගුරුතුමිෙට වැෙදිලා ගෙගවනි අදිෙෙ විභාෙෙ ගකගෙවුනා. 
gurutumiyaṭa    væradilā  deveni adiyara  vibhāgaya  kerevunā. 

























〈書く〉   
 
(41a) මම අකුරු ලිෙනවා. 
mama  akuru   liyanavā. 




(41b) මට සිංදු ලිෙගවනවා.  /  මට නිකිංම ජපන් ලිෙගවනවා. 
maṭa  siṃdu   liyavenavā.     /  maṭa  nikamma    japan        








〈聞く〉   
 
(42a) මම සිංදු අහනවා. 
mama   siṃdu  ahanavā. 
私－直格   歌－直格   聞く－非過（＋意志） 
私は歌を聞く。 
 
(42b) මට එහා  ැත්ගත ගේඩිගෙෝ එක ඇගහනවා. 
maṭa  ehā patte    radio eka  æhenavā.  




























 「×ヲ」51 例中、「×ヲ→○ガ」が 27 例見られたが、そのうち 10 例が「分かる」
であった。小テストでも、「～ヲ読む」「～ニある」「～デする」「～ガ好きだ」の正答














                                                   
100 別義とは、「多義語が持つ複数の意味」を指す（高橋 2003：35）。 
101 “tērum”（意味）＋“gannavā”（取る）で、「理解する」となる。 
102 “tērum”（意味）＋“yanavā”（行く）で、「合点がいく、自然に分かる」となる。 
103 “understand in the sense of taking note for oneself”（Karunatillake 2010：244） 
104 “tērum ganna puḷuvan”（理解することができる）のようになる。なお、“tērenavā”


















(45) මට සිංහල ගත්ගෙනවා.    I understand Sinhala. 
maṭa   siṃhala     tērenavā. 




(46)  මට ඔහු කල්පනා කෙන විදිෙ / ඔහුගෙ ආකල්ප ගත්ගෙනවා. 
maṭa   ohu   kalpanā karana  vidiya / ohuge  ākalpa106      tērenavā. 
私－与格   彼－直格 じっくり考える－連体  方法－直格 / 彼－属格  意見、考え方－直格   分かる－非過（－意志） 
私（に）は彼の考え（方）が分かります。 
 
                                                   
105 実際の文はシンハラ語文と英訳のみであったが、筆者が翻字し、各語の説明と日本語
訳を付記した。なお、説明の中の「－意志」は、意志性がないことを示している。 




(47) මට ඔහුව ගත්ගෙනවා. 
maṭa   ohuva tērenavā. 






語の tērum gannavā や tērum yanavā も存在する108。 
 
 
(48) මම ඔහු කල්පනා කෙන විදිෙ / ඔහුගෙ ආකල්ප ගත්රුම් ෙන්නවා. 
mama  ohu  kalpanā karana  vidiya / ohuge  ākalpa109     tērum gannavā. 
私－与格  彼－直格  じっくり考える－連体  方法－直格 / 彼－属格  意見、考え方－直格  理解する－非過（＋意志） 
私は彼の考えを理解します。 
 
(49) මම ඔහුව ගත්රුම් ෙන්නවා. 
mama  ohuva  tērum gannavā. 














(50) මට ඔහු කල්පනා කෙන විදිෙ / ඔහුගෙ ආකල්ප ගත්රුම් ෙන්න පුළුවන්. 
 maṭa   ohu    kalpanā karana    vidiya  /  ohuge ākalpa 
私－与格   彼－直格   じっくり考える－連体    方法－直格 / 彼－属格  意見、考え方－直格 
tērum ganna  puḷuvan. 
理解する－不定   できる（－意志） 
私（に）は彼の考えが理解できます。 
 
(51) මට ඔහුව ගත්රුම් ෙන්න පුළුවන්. 
maṭa   ohuva tērum ganna  puḷuvan. 




(52) මට ඔහු කල්පනා කෙන විදිෙ / ඔහුගෙ ආකල්ප ගත්රුම් ගියා. 
maṭa   ohu   kalpanā karana  vidiya  / ohuge  ākalpa       
私－与格   彼－直格 じっくり考える－連体   方法－直格 / 彼－属格  意見、考え方－直格    
tērum giyā. 
意味    行く－過去（－意志） 
私（に）は彼の考えが分かりました。 
 
(53) මට ඔහුව ගත්රුම් ගියා. 
maṭa   ohuva tērum giyā. 
私－与格   彼－対格  意味   行く－過去（－意志） 
私（に）は彼が分かりました。 
（作例）110 
















gannavā の主体は直格で示される。(50)・(51)のように、能力を表す表現 puḷuvan と
ともに用いることもできるが、その際、能力を有する主体は与格標示となる。 
非意志的な状態変化を表すには、(52)・(53)のように tērum yanavā（過去形：tērum 
giyā）を用いる。yanavā は単独では「行く」という移動動詞であり、ラトヤーヤカ









                                                   
111 puḷuvan は能力（～できる）や推量（～だろう・～かもしれない）を表す。Henadeerage
（2002）や野口（2015）によれば、形容詞である。注 104 でも述べたように、tērenavā











(54) = (51) මට ඔහුව ගත්රුම් ෙන්න පුළුවන්. 
maṭa  ohuva  tērum ganna  puḷuvan. 
私－与格   彼－対格  理解する－不定     できる（－意志） 
私（に）は彼が理解できます。 
 
(55)    මම ඔහුව ගත්රුම් ෙන්න හැදුවා. 
mama  ohuva   tērum ganna  hæduvā. 





表 21 「分かる」類と「tērenavā」類の対象が取る助詞（永井 2013：67） 
 日本語 シンハラ語 
主体 対象 主体 対象 
－意志 ニ／ガ ガ 与格 対格／直格 
＋意志 ガ ヲ 直格 対格／直格 
※ 塗りつぶしたところは、日本語とシンハラ語で格標示が異なる。 
 















































(58) 日本人はいっしょうけんめいに何にかのことをする と わかりました。 
（上位群） 
 
 このように SJ の「分かる」には様々な問題があるのにもかかわらず、近年まで中等
教育の主教材であった『日本語初歩』では「（～ニ）～ガ分かる」という基本の格枠組
みが最後の方まで提出されず、練習もほとんどないと言える113。同様に、中等教育の





り上げられていないことが考えられる。『日本語初歩』でも『Pupil’s Book for Japanese 
                                                   
113 資料 13 参照 
114 資料 14 参照 
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(61) ඒ ලමයා යා පන් ඉන්නවා.   That child is (lives) in Jaffna. 
ē   lamayā   yāpanē     innavā. 
その  子ども－直格  ジャフナ－属格  いる－非過 
その子どもはジャフナ（地名）にいます。 （Karunatillake 2010：9） 
 
(62) පබොස්ටන්වල තිපයනවා පබොස්ටන්වල මියුසියේ කියලා සිද්ධ කවුතුකාගාරයක්. 
In Boston there is a well known museum called “Boston Museum”. 
bosṭanvala  tiyenavā bosṭan miyusiyam kiyalā prasidda kavutukāgārayak. 




 (63) මම විශ්වවිදාාගල උගන්නනවා.   I teach at the university. 
mama  viśvavidyāle ugannanavā. 
私－直格  大学－属格    教える－非過 
私は大学で教えます。      （Karunatillake 2010：9）115 
 
 (64) ඇය කුස්සෙ ඇතුග ේ වැඩ කරනවා. 
æya    kussiya  ætuḷē   væḍa karanavā. 
彼女－直格  台所－直格   中－属格   仕事  する－非過 
彼女は台所で仕事をしている。      （野口 1984：282）116 




した。なお、野口（1984）では、“äya kussiya ätuḷē väda káranavā”と発音表記さ



























ぶときもびっくりしました。       （上位群） 
 
(67) さらにことばの中（×デ→○ニ）スペースがないことも私はおどろいたことの






























表 22 二項述語の階層（角田 2009を一部改変）117 
類 1 2 3 4 5 6 7 
意味 直接影響 知覚など 追求 知識 感情 関係 能力 
下位
類 
1A 1B 2A 2B      


















































































































































































































































































(71)  mamә bat  kanawa 
Sub    Obj    V(vol) 
私は ご飯を 食べる 
 
 (72)  matә  mas  kæuna 
Sub(Dat)   Obj     V(invol) 
















mamә ：私（直格）、本研究での表記は mama。 
bat   ：ご飯（直格） 
kanawa ：食べる、本研究での表記は kanavā。 
matә   ：私（与格）、本研究での表記は maṭa。matә= maṭa を mage atin にしても 
同様の意味になるが、mage atin の方が動作主の感じる責任は重い 
（ラトナーヤカ 2012：42）。 
mas  ：肉（直格） 
kæuna ：（うっかり）食べた、本研究での表記は kævunā。 
5．SJの格助詞の誤用 
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(73) මම අද එයාව හේබ උනා.   I met him today (deliberately). 
mama ada  eyāva   hamba unā. 
私－直格  今日   彼－対格  会う－過去（＋意志） 
私は今日、彼に会った。 
 
(74) මට අද එයාව හේබ උනා.    I met him today. (casually). 
maṭa ada  eyāva   hamba unā.  
私－与格  今日   彼－対格  会う－過去（－意志） 































(76)  gowiya  atiŋ  sattun-wә mæruna. 
farmar.NOM  INST  animal.PL-ACC  kill.INV.PST 














(77)  Mage atiŋ     bæriwela  malpoːchiya  biduna 
Agn(Gnt)＋手(Inst)      Adv    Obj(Acc)      V(invol) 











 (78)は、SJ が動植物を愛する気持ちを書いた作文の中の 1 文である。(78)を、別の
シンハラ語母語話者がシンハラ語訳したものが、(79)である。 
 
(79) මගෙ අතින් කූඹිෙ මැරුගනොත් එගහම දුකින් පසුතැවිල්ගලන් ඉවස ෙන්න බැරි ගවයි. 
mage atin    kūm̆biyā mærunot  ehema  
私－属格   手－具格   アリ－直格   死んだら     そのように 
dukin     pasutævillen  ivasaganna   bæri  veyi. 





mage    ：mama（私）の属格 
malpoːchiya ：花瓶。ラトナーヤカは対格としている。本研究での表記は malpōchiya。 














ており、第 1 項の格枠組みの違いは、実際には問題として現れにくかった。 
誤用が多く見られたのは対象などを示す第 2 項の格の方であった。中でも 5 類「感
情」にまとまって見られた。精神的活動動詞123の助詞の選択が困難であることは今井
（2000）でも指摘されているが、両言語において格枠組みの種類が一番多いのが 5 類
であることを考えると、SJ にとって 5 類の難易度が高いことも理解できる。 
 
 




















の誤用率が高かった（表 23）。また、SJ 同様、「ヲ」の誤用率が低かった。 
 
表 23 マラーティー語母語話者の「ガ」「ヲ」の誤用率（計 36編） 
 
マラーティー語母語話者 
使用数 誤用数 誤用率 
ガ 260 22 (7.8%) 






表 24 マラーティー語母語話者の「×ガ→○ヲ」が取る述語（計 36編） 
  マラーティー語母語話者 
絶対他動詞 5 (45.5%) 
相対他動詞 5 (45.5%) 
スル動詞 0 (0.0%) 
その他 1 (9.1%) 
計 11 (100.0%) 







「ガ」の誤用 22 例のうち、「×ガ→○ヲ」が半数の 11 例を占めていた。「×ガ→○ヲ」


























































































































































（negative feedback）ということもある（近藤・小森 2012）。 










135 書かれた作品に対するフィードバックを指す（田中 2015）。 
6．フィードバックに関する先行研究 
106 
表 25 口頭訂正フィードバックとライティング・フィードバックの比較（田中 2015：110） 
 口頭訂正 FB ライティング FB 
FB の時機 ・発話直後（immediate feedback） ・遅れて（delayed feedback） 
認知的負荷 ・短期記憶に負荷が大きくかかる ・それほど大きくない 
FB の対象 ・その発話のみ 
→【形式面の FB】 
・学習者の書いた text 全体 
→【内容面の FB】と【形式面の
FB】 
















































Fathman & Whalley（1990） 





















象に、4 種のフィードバック（①direct correction、②underline and describe、③
describe、④underline）を実施した。ここで“describe”というのは、ww（＝wrong 


















                                                   


























バック 2（調査者が正答を示す）」という手順で行われた。山村はフィードバック 2 の
前に訂正できたものを自己訂正と呼んでいるが、自己訂正を複数回繰り返した結果、














15 週のコース中に書かれた 10 回の作文のうち、作文№3、№4、№5、№7 の直前に、
それぞれ①「ノ」、②「て形」と「た形」、③「ニ」と「デ」、④「だ」のミニレッスン
を行い、二者択一のテスト A を行った上で、作文を書かせた。さらに、作文№10 の直
後に、文法項目①～④を含むテスト B を行った。その結果を見ると、③「ニ」と「デ」
については、ミニレッスンの直後には作文の誤用数も誤用率も減っていた。しかし、







藤・小森 2012：67）。「発達の最近接領域（the zone of proximal development）」は、
その中でも重要な概念であり、ダイナミック・アセスメントにも深く関わっている。
Vygotsky（1978）によれば、発達の最近接領域とは、子どもの現下の発達水準（the 
actual developmental level）と、潜在的な能力発達水準（the level of potential 
                                                   
141 学習者の出身は、アメリカ 18、インドネシア 7、中国 6、香港 2、韓国 2、インド 1、
オーストラリア 1、シンガポール 1、ドイツ 1、スイス 1、スウェーデン 1、ジャマイ

















いだ、評価と指導のアプローチである（Poehner and Lantolf 2005）。評価者が評価時
に指導的介入を行い、それによって引き出された学習成果を将来の学習可能性として







                                                   
142  “the zone of proximal development. It is the distance between the actual 
developmental level as determined by independent problem solving and the level of 
potential development as determined through problem solving under adult 










































Aljaafreh and Lantolf（1994） 
 Aljaafreh & Lantolf（1994）は、「発達の最近接領域」の概念に基づいており、個々
の「発達の最近接領域」に合わせて、効果的教育活動を行うことが必要だと考えた。
すなわち、novice と expert が話し合うことで、妥当なフィードバックが決められると
考えたのである。また、Aljaafreh らは、教育活動はいずれ卒業されるべきであり、手




 Aljaafreh & Lantolf（1994）は、成人第二言語学習者に対する否定的フィードバッ
クの効果を調査するため、expert1 人（研究者）と ESL 女性 3 人 によるチュートリ













表 26 調整のスケール ―暗示的（戦略的）から明示的な調整―
（Aljaafreh & Lantolf 1994：471）146 
0. チュートリアルの前に、T は L に（作文を）読み、誤用を見つけ、（1 人で）訂正
するように求める 
1. 潜在的な対話者であるチューターの存在によって“協働の枠組み”の構築を促す 
2. L または T が、誤用を含む文を読むことを促す 
3. T は、ある部分（文や句など）に間違いがあるかもしれないことを示す 
「この文に何か間違いがある?」 
4. T は誤用認識の失敗を退ける 
5. T は誤用の場所を狭める（該当箇所を復唱するなど） 
6. T は誤用の性質を示すが、誤用を示さない「ここに何かテンスの間違いがあるよ」 
7. T は誤用を示す「ここに助動詞は使えないよ」 
8. T は L の誤用訂正の失敗を退ける 
9. T は正しいフォームに導くヒントを出す 
「それは本当は過去じゃなくて続いていることだよ」 
10. T は正しいフォームを提供する 
11. T は正しいフォームの使い方について説明する 








































































7.1. 研究の対象と方法  
7.1.1. 研究対象 
 日本の T 大学に所属する、4 人の SJ（A さん、B さん、C さん、D さん）が書いた
作文を対象とする。SJ4 人は、いずれも 20～30 代の女性であった。日本語能力はい
ずれも初級であったが、A さん・B さんは日本語学習を開始してから時間が経過して
いたのに対し、C さん・D さんは 2，3 か月前に日本語学習を始めたばかりであった。 
 
 
表 27 フィードバック調査Ⅰ協力者概要 




A さん 20 代 女性 9 か月 2013 年 7 月～2014 年 2 月（8 か月） 
B さん 30 代 女性 1 年 5 か月 2013 年 6 月～2014 年 3 月（10 か月） 
C さん 30 代 女性 2 か月 2014 年 6 月～7 月（2 か月） 





















回 10 分程度であった。 





                                                   
148 調査協力者に研究内容を説明して、調査協力と研究利用の同意を得た。 











 SJ に（オリジナルの）作文を読んでもらい、訂正を促す。 





 最初に、チューターは SJ にオリジナルの作文を渡し、SJ に訂正を促した（）。こ













                                                   












7.2.1. A さんの場合 






 A さんの作文は全部で 14 編（108 文・2,952 字）あり、全て作文チュートリアルを
行った（表 28）。作文執筆にかかった時間は、それぞれ 5～30 分ということであった。





表 28 Aさんの作文概要 















113 190 360 179 139 72 178 120 123 376 401 160 324 217 210.9 
文数
（文） 




5 10 15 30 15 10 15 15 25 15 10 5 15 10 13.9 
※ 「№」は作文の番号を指す。 
 
                                                   






















 0 0 0 0 1 1 2 1 4 0 0 0 2 0 11 
 1 2 0 6 5 1 4*1 0 0 3 2 0 4 0 28 
 2 0 0 3 2 0 0 1*2 0 0 0 0 2*3 2 12 
 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
計 3 2 2 9 8 2 6 2 4 3 2 0 8 2 53 
*1 では自己訂正できなかったが、で訂正できた 1例を含む。 
*2 で正用を過剰に訂正し、誤用となった 1 例であった。 
*3 では正しく訂正できなかったが、でできた 1 例を含む。 
 
A さんは、作文チュートリアル第 1 回～第 4 回（作文№1～4）では、の段階（オ
リジナルの作文を読んで訂正する）で誤用訂正をすることができなかった。助詞だけ
ではなく、全ての誤用を訂正することができず、全く誤用に気づいていない様子であっ
た。の段階で訂正できるようになりはじめたのは、第 5 回（№5）からであった。 
また、の段階での訂正 11 例のうち、8 例は格助詞の脱落であった。脱落は、誤用
の中でも比較的気づきやすいものだと思われる。第 5 回まで誤用に気づけなかった A
さんだが、作文チュートリアルに慣れることで、脱落に気づき、また、訂正も可能に
なったと考えられる。 
 全ての助詞の誤用 53 例のうち、最も誤用訂正ができたのはの段階（下線付きの作
文を読んで訂正する、28 例）であった。と合わせると 39 例となり、誤用の箇所が
示されれば、大半の誤用が訂正できると言える。ヒントを提供しても訂正できず、模
範例の提供に至った例（支援段階）も、2 例のみであった。 





(80) まいしゅう ちいさい テトス テスｌが あります。この テトス ガ かんた 
んです。                         → ハ（） 
わたしガ にほんご べんきょうする が すきです。 
      → 
ハ（）       （№1） 
 
(81) でも まいにち かんじをべんきょうしなかった ので さいごの ひに せんふ 
かんじを よく べんきょうする こと が できなかった。そのとき おかさん   
ハ  いって がんばって くださいと いって ほめました。      
→ ガ（）        （№13） 
 







7.2.2. B さんの場合 
 Bさんがフィードバック調査に参加したのは、2013年 6月～2014年 3 月であった。
来日後、T 大学の日本語クラスで日本語学習を始めたが、約 1 年中断して再開した。
調査開始時の日本語学習歴は 1 年 5 か月であった。それまで、クラス外でも日本語を
使用する場面がよくあったという159。 
前述したとおり、B さんの作文の多くは、パソコンを利用してタイプしたものであ
り、計 12 編の作文中、3 編だけ（№3、№9、№11）が手書きであった。作文執筆にか
かった時間は、15 分～1 時間とのことであった。なお、№4 と№5 の作文は、筆者が






アルを行った 10 編は、200 文・5,845 字であった。10 編の作文の 1 文あたりの字数
は 29.2 字、1 編あたりの執筆時間は 29.8 分であった。 
 
 
表 30 Bさんの作文概要 
 №1 №2 №3 №6 №7 №8 №9 №10 №11 №12 平均 
字数（字） 801 599 375 422 479 554 419 584 527 1,085 584.5 
文数（文） 13 21 16 16 17 19 17 19 23 39 20.0 
執筆時間
（分） 
45 20 25 15 20 20 40 20 40 45-60 29.8 
  ※ 灰色部分はパソコンを用いて執筆した作文、その他は手書きの作文を示す。 
 
 





№1 №2 №3 №6 №7 №8 №9 №10 №11 №12 計 
 3 4 2 3 2 2 0 0 1 3 20 
 5 5*1 2 3 2 1 2 3 4 11 38 
 0 0 1*2 0 0 0 0 0 0 4 5 
 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
計 8 9 5 6 4 3 2 3 5 18 63 
※ 灰色部分はパソコンを用いての作文、その他は手書きの作文を示す。 
*1 では自己訂正できなかったが、で訂正できた 1 例を含む。 
*2 正用を過剰に訂正し、誤用となった 1 例であった。 












B さんの助詞の誤用 63 例のうち、の段階（オリジナルの作文を読んで訂正する）
で訂正できたものは 20 例、の段階（下線付きの作文を読んで訂正する）で訂正でき







(82) でも 先週 、あゆみさん の 自転申に パンクが あった 時 ぼくが 直して 
→ 自転車がパンクした（） 
あげました ので あゆみさん は とても よろこびました。  （№11） 
 
(83) ルーニーガ初めて会った時僕は小学校の二年生でした。   
       → ニ（）       （№12） 
(84) 学校で箱のことガ忘れてしまったのですが、学校の後で、家へ帰っているとき、 
          → ヲ（） 
急にそれについて思い出しました。    （№12） 
 
                                                   
161 例えば、(82) にある自転車のパンクの話は、漫画には入っていない。B さんがストー

















 これらの例から、B さんは意志性の低い場合に「ガ」を選ぶ場合があると言えよう。 
 
7.2.3. C さんの場合 




 C さんの作文は、4 編（33 文・568 字）についてチュートリアルを行った。作文執
筆にかかった時間は、それぞれ 10～15 分ということであった。4 編の作文の 1 文あた




表 32 Cさんの作文概要 
 №1 №2 №3 №4 平均 
字数（字） 99 141 173 155 142.0 
文数（文） 7 9 10 7 8.3 
執筆時間（分） 10 10 15 10 11.3 
 
 





№1 №2 №3 №4 計 
 0 0 0 0 0 
 0 1 3 0 4 
 0 2 0 1 3 
 0 0 1 0 1 
計 0 3 4 1 8 
 
 






(85) きのう テストハありました。   




(86) （on the way）162ともたち ヲ あいました。   
                → 







(87) あさごはんデ パン を バターを たべました。   
       → 






 このように、媒介語やジェスチャーによる支援もあったが、C さんは 1 例を除いて、
またはで訂正することができた。 
 
7.2.4. D さんの場合 




                                                   
162 英語で書いた部分「（on the way）」については、字数に数えなかった。 
163 なお、「バターを」を削除したことで訂正が完了し、助詞を訂正するものではなかった
ため、助詞の誤用には数えていない。 







D さんの作文、全 4 編のうち、作文チュートリアルを行った 3 編は 34 文・854 字で
あった。作文執筆にかかった時間は 10～20 分ということであった。3 編の作文の 1 文
あたりの字数は 25.1 字、1 編あたりの執筆時間は 15.0 分であった。 
 
 
表 34 Dさんの作文概要 
 №1 №2 №3 平均 
字数（字） 171 402 281 284.7 
文数（文） 7 14 13 11.3 
執筆時間（分） 10 20 15 15.0 
 
 





№1 №2 №3 計 
 1 0 0 1 
 0 1 0 1 
 0 1 0 1 
 0 1 0 1 
計 1 3 0 4 
 
 
 作文が 3 編のみであったこともあり、D さんの助詞の誤用は、計 4 例と少なかった。
7．フィードバック調査Ⅰ 
129 
作文チュートリアルでは、・・・がそれぞれ 1 例ずつという結果であった165。 
 
(88) おとこのこ  なにも おぼえました。   
        → 




(89) いま 山下さんと 田中さん は おこさん を もって ひよくのとり です。 
                  → 
おこさんがいて（）  （№4） 
 




「“いる”は particle が違います。」と言ったところ、D さんは「ガ」と言うことがで







7.3. A さん・B さんと C さん・D さんの違い 
 調査結果を見ると、学習がやや進んでいる A さんと B さんは、・の段階で大半
の助詞の誤用を訂正することができた。まず、作文チュートリアルにおいてオリジナ
                                                   











調査協力者 4 人は、日本語能力初級の 20～30 代女性という共通点があったが、日本
語学習歴や、日本語に接する機会には差があった。A さんと B さんは日本語学習がや










んと B さんは、10 回以上作文チュートリアルを行ったが、C さんと D さんは 3～4 回
のみであった。B さんは初回からの段階で誤用訂正ができていたが166、A さんは第
1 回～第 4 回では、の段階で誤用訂正をすることができなかった。の段階で訂正
できるようになりはじめたのは、第 5 回からであった。回数を重ねることで作文チュー
トリアルに慣れるとともに、誤用に気づくようになり、訂正も可能になっていったと
考えられる。C さんと D さんも、作文チュートリアルを重ねれば、の段階での誤用
                                                   














 日本国内の SJ に対するフィードバック方法を検討するため、T 大学に所属する初級
SJ4 人に対して、作文チュートリアルによるフィードバック調査を行った。その結果、


































た170。調査期間は、2014 年 3～4 月、9 月～10 月および 2014 年 12 月～2015 年 2 月で
あった。 
まず準備段階として、主に大学の授業時間の一部を利用し、SJ に作文を書いても

























お、誤用判断は、フィードバック調査Ⅰ同様、筆者 1 人による。 
 















表 36 作文チュートリアルでの支援段階 
段階 内容 
 支援なし 1 SJに作文を読ませ（黙読）、自己訂正を促す 
 支援なし 2 SJにもう一度作文を読ませ（音読）、自己訂正を促す 
 誤用箇所を提示する SJに下線付きの作文を見せる 
 誤用箇所を読む SJに下線付きの作文を読ませ（音読）、自己訂正を促す 
 誤用の性質を示す 「文法の間違いがあります」「漢字の問題です」など 
 否定フィードバックを提供する 「ガじゃありません」 
 ヒントを提供する 「subjectには何を使いますか」「○○は他動詞です」など 
 模範例を提供する チューターが模範例を言う 
 説明を加える 必要に応じて、チューターが誤用に関する説明をする 
 
 






 次に、～の 9 段階を、作文チュートリアルの実例とともに挙げる。T はチュー
ター、下線は誤用指摘箇所（赤い下線）を示す。 
 























〈 誤用箇所を読む の例〉 


















T ：「100 点がとる」はいいですか。 
SJ：「100 点を」 
T ：そうですね、「私は 100 点をとる」… 
 
作文チュートリアルでは、音読後、チューターが「100 点がとる」のみを読み上げ、






































































 (102)において SJ は、チューターが「続けたい」を肯定した後に助詞の問題である
(101) また大学生活が★続けたいと思ったけど今友★達とはなれることはとてもたい
















































































































〈 説明を加える の例〉 
 
 















































































































47 人の SJ による 91 編の作文において、「ガ」「ヲ」「ニ」「デ」などの主な助詞の誤





表 37 作文チュートリアル結果（誤用パターン別） 
誤用パターン 
×→○ 
         計 
ガ→ヲ 3   1 20 1 4 1     30 
ガ→ニ           2 1 2   5 
ガ→デ                    0 
ガ→ハ       3   1       4 
ガ→φ       1           1 
ヲ→ガ 1     6 1 2 1     11 
ヲ→ニ               1   1 
ヲ→デ                    0 
ヲ→ハ       1           1 
ヲ→ノ       1           1 
ヲ→φ           1       1 
ニ→ガ 1     3   2 2 1   9 
ニ→ヲ       5   2 3 3   13 
ニ→デ       2   2 1     5 
ニ→ハ 1         1       2 
ニ→ノ       1           1 
ニ→φ 1     1           2 
デ→ガ                    0 
デ→ヲ       1           1 
デ→ニ 1 1   11   1     1 15 
デ→φ       1           1 
カラ→デ 2     1           3 
カラ→マデ 1                 1 
ト→ヲ       1           1 
ト→ニ    1      1 
ト→デ 1                 1 
ハ→ガ       5     1     6 
ハ→ヲ       5   1       6 
ハ→ニ           1 1     2 
ノ→ニ       3           3 
ノ→φ       1       1   2 
φ→ガ 2 1   4           7 
φ→ヲ 1 1   2           4 
φ→ニ 1                 1 
φ→ヘ       1           1 
φ→ト       1           1 
φ→ハ 1         1       2 
φ→ノ 3     9       1   13 




 表 37 を見ると、全ての誤用 159 例のうち、最も多いのはの段階の「×ガ→○ヲ」
（20 例）であった。誤用パターンを見ると、「×ガ」（40 例）のほとんどは「×ガ→
○ヲ」（30 例）、「×ヲ」（15 例）のほとんどは「×ヲ→○ガ」（11 例）、「×デ」（17 例）
のほとんどは「×デ→○ニ」（15 例）であった。しかし「×ニ」（32 例）は、「×ニ→






・「×ガ→○ヲ」（30 例：3 例、1 例、20 例、1 例、4 例、1 例） 
・「×ヲ→○ガ」（11 例：1 例、6 例、1 例、2 例、1 例） 
・「×ニ→○ガ」（ 9 例：1 例、3 例、2 例、2 例、1 例） 
・「×ニ→○ヲ」（13 例：5 例、2 例、3 例、3 例） 
・「×デ→○ニ」（15 例：1 例、1 例、11 例、1 例、1 例） 
・「×φ→○ノ」（13 例：3 例、9 例、1 例） 
 












表 38 作文チュートリアル結果（誤用助詞別） 
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示されます。（）        （上位群） 
 
一方、「×ニ」については、の段階までに訂正できるものは少ない。「ニ」の問題
































































T   ：あ、じゃあそうですね。 
（約 3 分 20 秒略。2:30 まで作文の音読を続け、 
その後、チューターとのやり取りに入る） 
3:51 T   ：じゃ、これどうですか。「おはしがよく使います」、これはいいですか。 
SJ-1：「おはし、よく使います」「おはし、よく使います」 
T   ：あ、うんそうですね。でもここに…おはし… 
SJ-1：「を」 














(129) මම ගකොම්පියුටේ එක job එකට පාවිච්චි කෙනවා. 
mama  computer eka    job ekaṭa  pāvichchi karanavā. 
私－直格   コンピューター－直格   仕事－与格   使う－非過（＋意志） 
私はコンピューターを仕事に使う。 
 
(130) මට phone එක / වාහන නිතෙම පාවිච්චි ගකගෙනවා. 
maṭa  phone eka / vāhana  nitarama  pāvichchi kerenavā. （まれ） 
私－与格   電話－直格   /  車－直格   いつも        使う－非過（－意志） 
 私は電話／車をいつも使う。 
 
(131) මට phone එක / වාහන නිතෙම පාවිච්චි ගවනවා. 
maṭa  phone eka / vāhana nitarama  pāvichchi venavā. 
私－与格   電話－直格   /  車－直格   いつも        使う－非過（－意志） 
私は電話／車をいつも使う。     
（作例）176 
 



















 この例の SJ-1 は、第一部では中位群に入っていた。会話は流暢ではないが、熱心に
作文チュートリアルに取り組んでいる学生であった。2013 年 9 月～2015 年 1 月の間
に６回作文を執筆し、全て作文チュートリアルにも参加していた。上記の作文は、第

















図 9 「ガ」の使用例 1（2013年 9月） 
 
 
図 10 「ガ」の使用例 2（2014年 12月） 
 
 









図 13 「ガ」の使用例 5（2015年 1月） 
 
図 9～13 を見ると、まず図 9（2013 年 9 月執筆）では、意志性の高いと思われる他
動詞「食べる」にも「ガ」を使用し、「×ガ→○ヲ」の誤用となっている。 
続いて、図 10（2014 年 12 月）では、「勉強する」に「ガ」が使われている。5.1.2.
で、思考・知覚活動や受身的動作を表す、意志性やコントロール性が低い他動詞に「ガ」
を選択している可能性を示唆した。「習う」はその一つであった。図 10 で、SJ が「勉
強する」も「習う」同様に受身的動作であると考えている場合、「ガ」を選択しやすく
なっていると考えられる。 
 図 11（2014 年 12 月）で用いられた「学習する」「学ぶ」も「勉強する」の類義語
であるが、ここでは誤用の「ガ」ではなく、「ヲ」を使った正用となっている。 
 図 12・13（2015 年 1 月）にも「勉強する」が使用されているが、いずれも「ヲ」
が使用されている。 







 本節では、第 8 章のまとめを述べる。 
 日本国内で行ったフィードバック調査Ⅰの結果から、スリランカ国内の SJ も少しの
支援が得られれば誤用訂正が可能であると予測し、フィードバック調査Ⅱを実施した。
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資料 1 格助詞と用法の対応（日本語記述文法研究会 2009：5-6） 















同定関係の主体 あの眼鏡をかけた人が田中さんだ。  
対象  
心的状態の対象 恩師の死が悲しい。  
能力の対象 この子は逆上がりができる。  












起点 移動の起点 昨日は８時に家を出た。 
経過域  
空間的な経過域 川を泳いで渡った。  






変化の結果 信号が青に変わる。  
相手  
動作の相手 隣の人に話しかける。  
授与の相手 おばあさんが孫に絵本をやる。  
受身的動作の相手 犯人が警察に捕まった。  
基準としての相手 体格が大人にまさる。  
場所  存在の場所 机の上に本がある。  
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出現の場所 あごに髭か生える。  
起因・
根拠  
感情・感覚の起因 職員の横柄な態度に腹を立てる。  
継続的状態の起因 潮風に帆が揺れていた。  





動作の対象 親にさからう。  
心的活動の対象 先輩にあこがれる。 
手段 
内容物 新入生の顔は希望にあふれている。  
付着物 全身が泥にまみれる。  
時 時点  
１時に事務所に来てください。（時名詞）  
午前中に用事を済ませた。（期間名詞） 
領域 認識の成り立つ領滅 私には，山本さんの意見は刺激的だった。  
目的 移動の目的 母が買い物に行く。 
役割 名目 お礼に手紙を書く。  
割合   １週間に２日は酒を飲んでいる。 
へ 着点 移動の方向 船が港へ向かう。 
で  
場所 動きの場所 庭で犬が吠えている。  
手段  
道具 ナイフでチーズを切る。  
方法 遠近法で図を描く。  
材料 千代紙で鶴を折る。  
構成要素 委員会は５人のメンバーで構成される。 
内容物 会場が人でいっぱいになる。  
付着物 服がホコリで汚れる。  
起因・
根拠  
変化の原因 強い風で看板が倒れた。  
行動の理由 急用で家へ帰った。  
感情・感覚の起因 友人とのことで悩んでいる。  
判断の根拠 隣の部屋の人物がだれなのか，甲高い声でわかった。  
主体 動きの主体 私と佐藤でその問題に取り組んだ。 
限界 範囲の上限 先着 30 名で締め切る。  
領域 評価の成り立つ領域 富士山が日本でいちばん高い山だ。 
目的 動作の目的 観光で京都を訪れた。 
様態 動きの様態 裸足で歩く。 
から  起点  
移動の起点 子どもたちが教室から出てきた。  
方向の起点 ここから富士山がよく見える。  








判断の根拠 隣の部屋の人物が誰なのか，甲高い声からわかった。  
経過域 空間的な経過域 虫は窓から出ていった。 
手段 構成要素 国会は衆議院と参議院から成り立っている。  
より 起点  
移動の起点 遠方より友来たる。  
方向の起点 これは東京タワーより撮影した富士山の写真である。  
範囲の始点 本を 10 ページより読みはじめる。  
変化前の状態 書類の提出期限が２月末より３月末に変更された。 
まで 着点 範囲の終点 子どもが学校まで自転車で通う。 
と 
相手  
共同動作の相手 友達と喫茶店でコーヒーを飲んだ。  
相互動作の相手 弟とけんかをする。  
基準としての相手 弟と趣味が違う。 
着点 変化の結果 氷が溶けて水となる。  





























接近音 側面音 摩擦音 
無気音 有気音 無気音 有気音 
声門音 
        හ් 
        h 
軟口蓋
音 
ක් ඛ් ග් ඝ් ඞ් ඟ්    
k kh g gh ṅ n̆g    
硬口蓋
音 
ච් ඡ් ජ් ඣ් ඥ් ඦ ් ය්  ශ් 
c ch j jh ñ n̆j y  ś 
そり舌
音 
ට් ඨ ් ඩ් ඪ ් ණ් ඬ් ර් ළ් ෂ ්
ṭ ṭh ḍ ḍh ṇ n̆ḍ r ḷ ṣ 
歯音 
ත් ථ් ද් ධ් න් ඳ ්  ල් ස් 
t th d dh n n̆d  l s 
両唇音 
ප් ඵ් බ් භ් ම් ඹ්    
p ph b bh m m̆b    
唇歯音 
      ේ   




資料 3 本研究での主なシンハラ語母音の音声表記一覧 
母音字 母音記号 音声表記 母音字 母音記号 音声表記 
අ ― a ඌ ා ū 
ඇ ාැ æ එ ගා e 
ආ ාා ā ඒ ගාp ē 
ඈ ාෑ ǣ ඔ ගාො o 
ඉ ා  i ඕ ගාෝ ō 
ඊ ා  ī ඓ ෛා ai 








資料 4 シンハラ語の主な文字と本研究での音声表記一覧 
母音 
子音 
අ ආ ඇ ඈ ඉ ඊ උ ඌ එ ඒ ඔ ඕ 
a ā æ ǣ i ī u ū e ē o ō 
ක් ක කා කැ කෑ කි කී කු කූ කක කක් කකො කකෝ 
ka kā kæ kǣ ki kī ku kū ke kē ko kō 
ග් ග ගා ගැ ගෑ ගි ගී ගු ගූ කග කග් කගො කගෝ 
ga gā gæ gǣ gi gī gu gū ge gē go gō 
ච් ච චා චැ චෑ චි චී චු චූ කච කච් කචො කචෝ 
ca cā cæ cǣ ci cī cu cū ce cē co cō 
ජ් ජ ජා ජැ ජෑ ජි ජී ජු ජූ කජ කජ් කජො කජෝ 
ja jā jæ jǣ ji jī ju jū je jē jo jō 
ට් ට ටා ටැ ටෑ ටි ටී ටු ටූ කට කට් කටො කටෝ 
ṭa ṭā ṭæ ṭǣ ṭi ṭī ṭu ṭū ṭe ṭē ṭo ṭō 
ඩ් ඩ ඩා ඩැ ඩෑ ඩි ඩී ඩු ඩූ කඩ ඩ ඩ ඩ 
ḍa ḍā ḍæ ḍǣ ḍi ḍī ḍu ḍū ḍe ḍē ḍo ḍō 
ණ් ණ ණා ණැ ණෑ ණි ණී ණු ණූ කණ කණ් කණො කණෝ 
ṇa ṇā ṇæ ṇǣ ṇi ṇī ṇu ṇū ṇe ṇē ṇo ṇō 
ත් ත තා තැ තෑ ති තී තු තූ කත කත් කතො කතෝ 
ta tā tæ tǣ ti tī tu tū te tē to tō 
ද් ද දා දැ දෑ දි දී දු දූ කද කද් කදො කදෝ 
da dā dæ dǣ di dī du dū de dē do dō 
න් න නා නැ නෑ නි නී නු නූ කන කන් කනො කනෝ 
na nā næ nǣ ni nī nu nū ne nē no nō 
ප් ප පා පැ පෑ පි පී පු පූ කප කප් කපො කපෝ 
pa pā pæ pǣ pi pī pu pū pe pē po pō 
බ් බ බා බැ බෑ බි බී බු බූ කබ කබ් කබො කබෝ 
ba bā bæ bǣ bi bī bu bū be bē bo bō 
ම් ම මා මැ මෑ මි මී මු මූ කම කම් කමො කමෝ 
ma mā mæ mǣ mi mī mu mū me mē mo mō 
ය් ය යා යැ යෑ යි යී යු යූ කය කය් කයො කයෝ 
ya yā yæ yǣ yi yī yu yū ye yē yo yō 
ර් ර රා රැ රෑ රි රී රු රූ කර කර් කරො කරෝ 
ra rā ræ rǣ ri rī ru rū re rē ro rō 
ල් ල ලා ලැ ලෑ ලි ලී ලු ලූ කල කල් කලො කලෝ 
la lā læ lǣ li lī lu lū le lē lo lō 
ව් ව වා වැ වෑ වි වී වු වූ කව කව් කවො කවෝ 
wa wā wæ wǣ wi wī wu wū we wē wo wō 
ස් ස සා සැ සෑ සි සී සු සූ කස කසේ කසො කසෝ 
sa sā sæ sǣ si sī su sū se sē so sō 
හ් හ හා හැ හෑ හි හී හු හූ කහ කහේ කහො කහෝ 
ha hā hæ hǣ hi hī hu hū he hē ho hō 
ළ් ළ ළා ළැ ළෑ ළි ළී ළු ළූ කළ කළේ කළො කළෝ 
ḷa ḷā ḷæ ḷǣ ḷi ḷī ḷu ḷū ḷe ḷē ḷo ḷō 




資料 5 シンハラ語のⅠ類（無生名詞）の格変化 
有生／
無生 




無生 「バス」 中性 dir. bas eka bas ekak bas 
dat. bas ekaṭa bas ekakaṭa basvalaṭa 
gen. bas ekē bas ekaka basvala 
ins. bas eken bas ekakin basvalin 
※ dir.=direct case, dat.=dative case, gen.=genitive case, ins.=instrumental case である。 





資料 6 シンハラ語のⅡ類（無生名詞）の格変化 
有生／
無生 




無生 「木」 中性 dir. gaha177 gahak gas 
dat. gahaṭa gahaṭa gasvalaṭa 
gen. gahē gahaka gasvala 




資料 7 シンハラ語のⅢ類（無生名詞）の格変化 
有生／
無生 






中性 dir. gedara gedarak gedaraval 
dat. gedaraṭa gedarakaṭa gedaravalvalaṭa 
gen. gedara gedaraka gedaravalvala 
ins. gedarin gedarakin gedaravalvalin 
 
                                                   
177 語頭の音節を除いて、අ/a/ は通常 /ә/ と発音される。 
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資料 8 シンハラ語のⅣ類（無生名詞）の格変化 
有生／
無生 




無生 「店」 中性 dir. kaḍē kaḍayak kaḍa 
dat. kaḍēṭa kaḍēkaṭa kaḍavalaṭa 
gen. kaḍē kaḍēka kaḍavala 





中性 dir. gē geyak geval 
dat. geṭa gēkaṭa gevalvalaṭa 
gen. geyi gēka gevalvala 
ins. geyin gēkin gevalvalin 
 
 
資料 9 シンハラ語のⅤ類（有生名詞）の格変化 
有生／
無生 




有生 「少年」 男性 dir. kollā kollek kollō 
acc. kollāva kollekva kollanva 
dat. kollāṭa kollekuṭa kollanṭa 
gen. kollāge kollekuge kollange 
ins. kollāgen kollekugen kollangen 
voc. kollō ― kollanē 
      
「姉」 女性 dir. akkā akkākenek akkalā 
acc. akkāva akkākenekva akkalāva 
dat. akkāṭa akkākenekuṭa akkalāṭa 
gen. akkāge akkākenekuge akkalāge 
ins. akkāgen akkākenekugen akkalāgen 
voc. akkē ― akkalā 
      
「トラ」 
（雄） 
男性 dir. koṭiyā koṭiyek koṭi 
acc. koṭiyāva koṭiyekva koṭinva 
dat. koṭiyāṭa koṭiyekṭa koṭinṭa 
gen. koṭiyāge koṭiyekge koṭinge 
ins. koṭiyāgen koṭiyekgen koṭingen 
voc. koṭiyō ― koṭinē / koṭiyanē 
※ acc.= accusative case, voc.= vocative case である。本研究ではそれぞれ対格、呼格と訳す。 
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資料 10 日本語とシンハラ語の間での動詞がとる格標識の対応関係（宮岸 2015：71-72） 
 
日本語 シンハラ語 小分類 
ヲ格 
対格 
働きかけ：私を慰めて下さい。 maawə sanəsannə    
所有：お金を貯めて、 salli ituru kərəla  
かかわり：私を誤解する maawə warədəwa teerum gannəwa  
状況的な結びつき：階段を上がり paḍi peḷə nægga  
与格 
働きかけ：あなたをぶんなぐる oyaaṭə  gahanəwa  
かかわり：自分を愛する tamaaṭə  aaləyə kəḷa  
状況的な結びつき:通りを曲がって paarəṭə  hærii  
奪格 
働きかけ：手を握って aṭin alla gattee  
かかわり：顕微鏡の中を覗いた anudaknəyə tuḷin balənə  
状況的な結びつき：階段を上がって tarappu peeliyəkin nanwa  
位格 
かかわり：母親を哀れむ mawə kerehi anukampaa kəḷa  
状況的な結びつき：道を行こうと maargayee gaman kiriimə  
共格 かかわり：私を怒らないで maat ekkə tarəha wenḍə epaa  
ニ格 
位格 
対象的な結びつき：全員ここにいます。kawurut mehee innəwa   
規定的な結びつき：狩りに行って daḍəyəmee gihilla  
状況的な結びつき：空にはばたく ahasehi piyaasə kərənə  
与格 
対象的な結びつき：日本に近づく japaanəyəṭə  ḷan wee  
規定的結びつき：３センチの長さに切って 3k digəṭə  kapannə  
状況的結びつき：午後にいらしてください hawəsəṭə  ennə 
奪格 
対象的な結びつき：片隅に置く pattakin tiyannə  
規定的結びつき：銀色に光った ridi paaṭin babəḷəmin  
状況的結びつき：一月に始まり durutten paṭangenə  
対格 
対象的な結びつ：学校に連れていく paasal genə yanə  
規定的結びつき：先生になる guruwərəyak wiimə  
状況的結びつき：土曜日に行きましょう senəsuraadaa yamu  
共格 対象的な結びつき：バスに衝突した bas ekə saməngə gæṭuna  
デ格 
奪格 
対象的な結びつき：ロープで縛り kambəwəlin bændəla  
規定的結びつき：大きな声で返事をした maha hanḍin uttərə dunna 
状況的な結びつき：病気で亡くなった roogəyəkin miyə giya  
位格 
対象的な結びつき：コンロで料理をする udunehi pisiimə  
規定的な結びつき：一日で経験した ekə dawəsehi muhuṇə dunnemæ 
状況的な結びつき：大雨で濡れ maha wæssee tememin  
与格 
規定的な結びつき：25 ルピーで契約し wisi pahaṭə  yi porondu uṇee  





対象的な結びつき：国へ行く raṭə ṭə  yannṭə   
規定的な結びつき：悪いほうへ進む narəkə atəṭə  hærenə  
位格 対象的な結びつき：森へ行って kælee gihin  
対格 対象的な結びつき：外国へ行く piṭə  raṭə  yanə  
奪格 対象的な結びつき：傍らへ置いた。 maa asəlin tibuwa  
共格 
対象的な結びつき：教育課へ相談して  
adhyææpanə ansşəyat ekkə saakəcjaa kərəla  
カラ格 
奪格 
状況的な結びつき：外国から来る piṭə  raṭin enə  
対象的な結びつき：社会から切り離して waṭaapitaawen wen kərəla 
規定的な結びつき：背後からついてきた piṭupasin pæmiṇi  
位格 
状況的な結びつき：竹の中から生まれ uṇə gahak tuḷə ipədii  
規定的な結びつき：天井から吊り下げ ahasehi ela  
与格 
状況的な結びつき：口元から出た detoləṭə  nangaaganṭə   
対象的な結びつき：銀行から借金し bænkuwəṭə  ṇayə wii  
ト格 
共格 対象的な結びつき：妻と話し合う birində saməgə saakəcjaa kərənə  
対格 
対象的な結びつき：彼はアメリカの女性と結婚して   
ohu amerikaanu striyak sərəṇə paawaa genə  
与格 対象的な結びつき：緒方さんと約束し ookətaa sanṭə  porondu wuṇa  
奪格 対象的な結びつき：他の社員と別れ sesu ayagen wen wii  
比較基準格 対象的な結びつき：今と違った adəṭə  wenas wuu  
マデ格 
到達格 
状況的な結びつき：トンネルまで来て bimi geyə dakwaa pæmiṇi   
規定的な結びつき：頭までかぶった hisə dakwaa wæsenə  
与格 
状況的な結びつき：端まで歩きながら pahaḷəṭə  æwidə æwidə  
規定的な結びつき：心の底までしみわたる hadəwəṭə  kindaa bæsiimə  
位格 状況的な結びつき：身体の隅々まで伝わって maa ætuḷehi pætiri  
ヨリ格 
比較基準格 規定的な結びつき：Ｋより遅れて K ṭə  waḍaa pramaadə wii  
奪格 
状況的な結びつき：月曜日より授業が始まります   
angəharuwaadə hiṭan panti paṭan gannəwa  
対象的な結びつき：友人より一通の手紙を受け取った  




資料 11 シンハラ人初級日本語学習者の助詞に関する誤用（error）（宮岸 2009 を一部改変） 
× 
○ 
が を に で へ から まで と も より は の ＋ －  
 
が 
 10 19 1    1   56 4 6 21 118 
(1.5%) (2.8%) (0.1%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.1%) (0.0%) (0.0%) (8.4%) (0.6%) (0.9%) (3.1%) (17.6%) 
を 
39  21 2    3 2  25 4 5 27 128 
(5.8%) (3.1%) (0.3%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.4%) (0.3%) (0.0%) (3.7%) (0.6%) (0.7%) (4.0%) (19.1%) 
に 
3 8  33    2   3 19 27 23 118 
(0.4%) (1.2%) (4.9%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.3%) (0.0%) (0.0%) (0.4%) (2.8%) (4.0%) (3.4%) (17.6%) 
で 
1 1 44  3 2  3   2 8 5 7 76 
(0.1%) (0.1%) (6.6%) (0.4%) (0.3%) (0.0%) (0.4%) (0.0%) (0.0%) (0.3%) (1.2%) (0.7%) (1.0%) (11.3%) 
へ 
  2            2 
(0.0%) (0.0%) (0.3%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.3%) 
から 
             3 3 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)  (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.4%) (0.4%) 
まで 
              0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)   (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
と 
 1 2      1 2  1 1 3 11 
(0.0%) (0.1%) (0.3%) (0.0%)    (0.1%) (0.3%) (0.0%) (0.1%) (0.1%) (0.4%) (1.6%) 
も 
              0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)     (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
より 
              0 
(0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%)      (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) (0.0%) 
は 
32 9 24 6    2 1   6 3 47 130 
(4.8%) (1.3%) (3.6%) (0.9%)    (0.3%) (0.1%)  (0.9%) (0.4%) (7.0%) (19.4%) 
の 
2 6 10 4    3 1  3  8 47 84 
(0.3%) (0.9%) (1.5%) (0.6%)    (0.4%) (0.1%)  (0.4%) (1.2%) (7.0%) (12.5%) 
計 
77 35 122 46 3 2 0 14 5 2 89 42 55 178 670 
(11.5%) (5.2%) (18.2%) (6.9%) (0.4%) (0.3%) (0.0%) (2.1%) (0.7%) (0.3%) (13.3%) (6.3%) (8.2%) (26.6%) (100.0%) 













（  ） 行
い
きます。    
  1 で  2 へ  3 を  4 に 
 





  1 が  2 を  3 に  4 で 
 
 2  ひまな とき 本
ほん
（  ） 読
よ
みます。 
  1 が  2 を  3 に  4 で 
 
 3  わたしの うちは コロンボ
c o l o m b o
（  ） あります。 
  1 より  2 まで  3 に  4 で 
 




（  ） すこし 分
わ
かります。 
  1 が  2 を  3 に  4 で 
 





  1 が  2 から  3 に  4 で 
 










せずに あそんで（  ） いる。 
  1 ばかり  2 ぐらい 3 しか  4 など 
 




ども（  ） 読
よ
む ことが できる。 
  1 だけ  2 しか  3 でも  4 とか 
 




した（  ） もう 忘
わす
れた。 
  1 ので  2 のに  3 から  4 でも 
 





 9  えっ、 この かばん、 5,000 ルピー
r u p e e s
（  ） するんですか。 高
たか
い！ 
  1 も  2 で  3 ぐらい 4 でも 
 




（  ） 返
かえ
して ください。 




 11  ドア
d o o r
に カレンダー
c a l e n d e r
が はって （  ）。 
  1 あります     2 います     3 します     4 なります 
 








を （  ） 書
か
いて ください。 
  1 きれい     2 きれいに     3 きれく     4 きれいで 
 
 13  ※お寺
てら
に （  ） くつを ぬいで ください。 ※お寺
てら
 temple 
  1 入
はい
って    2 入
はい
った あとで    3 入
はい






















  1 どう  2 どんな  3 どれぐらい  4 どれ 
 
 15  A： ケラニヤ
















B： いいえ、 （  ）。 
  1 知
し
って いないです 2 知
し
























 weather forecast 
  1 ふりそうだ   2 ふるそうだ   3 ふると思
おも
う   4 ふるつもりだ 
 
 17  客
きゃく
： あのー、 この シャツ
s h i r t
、 着
き
て （  ） いいですか。 
   店員
てんいん
： ええ、どうぞ。 




 18   A： いい とけいですね。 
    B： ありがとう ございます。 たんじょうびに ともだちに （  ）。 
  1 あげました   2 もらいました   3 くれました   4 やりました 
 






は かぜを （  ）から、 気
き
を つけて ください。 
  1 ひきすぎる   2 ひいて いる   3 ひきやすい   4 ひいたままだ 
 















で （  ）。 
  1 書
か
かなくても いいです 2 書
か















（  ） 暑
あつ
くない。 
  1 ほど      2 しか      3 のわりに      4 ぐらい 
 














った こと（  ） な
い。 
  1 でも  2 しか   3 だけ   4 さえ 
 













  1 に対
たい
して      2 に関
かん
して     3 によって     4 につき 
 
















  1 ばかりに     2 だけに     3 わりに     4 とおりに 
 
 24  ハンバーガー







い（  ）、 ついつい 食
た
べて しまう。 
  1 つつも    2 くせに     3 ばかりに     4 にもかかわらず 
 










ける ことが できた。 
付録 
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  1 なわりに    2 な限
かぎ
り    3 なばかりに    4 だからこそ 
 
 26  書
か






  1 きった     2 ぬいた     3 つつある     4 かけの 
 








わり（  ）、 かたづけを 始
はじ
めます。 








      3 とたんに      4 うちに 
 
























（  ）。  
  1 するに違
ちが
いない   2 するにほかならない 3 しないことはない  
4 するどころではない 
 
















に なり（  ）だ。 
  1 きり  2 がち   3 一方
いっぽう














（  ） つくられた。   
  1 に基
もと
づいて    2 において    3 に 伴
ともな
って    4 につれて 
付録 
188 
資料 13 『日本語初歩』に見られる「わかる」 
課 本文 文型 練習 
1～13 ― ― ― 
14 はい、わかりました。 ― ― 













（計 10 文） 














（計 3 文） 
「よくわかりませんが、～
だろうと思います。」の 






（計 6 文） 


























資料 14 『Pupil’s Book for Japanese G.C.E. (A/L)』に見られる「わかる」 







2 どうして百八回なのかわかりますか。 ― 
3 日本で生活してみたら、わかるでしょう。 ― 




















































資料 15 6～8コマ漫画の例１179 
 
 




資料 16  6～8コマ漫画の例２180 
 
 
                                                   















                                                   
181 資料 15・16 同様、「いらすとや」のイラストを利用させていただいた。また、「？」の
コマは、SJ に自由に考えてもらった。 
 
 
 
 本論文の執筆にあたり、多くの方々からご指導とご協力を賜りました。 
指導教員の許明子先生には、多くのご指導と励ましを賜りました。道に迷ったとき、い
つもあたたかく導いてくださいました。常日頃から先生の研究者・教育者としての姿勢に
触れられたことにも感謝しております。今後も教育に携わり、研究を続けようとする私に
とって、大変貴重な機会であり、深い示唆をいただきました。心から御礼を申し上げます。 
論文の副査をお引き受けくださった今井新悟先生、ブッシュネル・ケード先生、杉本武
先生には、いつも懇切丁寧なご指導をいただきました。それぞれの立場から多くのご指摘
をいただいたことにより、新たな視点を得ることができました。厚く御礼申し上げます。 
安田女子大学の宮岸哲也先生との出会いは、スリランカ時代にさかのぼります。当時は
毎日、ただ教えるだけで精一杯だった私でしたが、スリランカで先生にお会いし、刺激を
受けたことが本研究のきっかけとなりました。宮岸先生には、大学院入学前からシンハラ
語について教えていただいたばかりではなく、ご著書なども賜りました。論文指導の際に
は、遠方にもかかわらず、細かいご指導と励ましを賜りました。深く感謝申し上げます。  
スリランカでの調査にあたっては、各大学・高校の先生方、学生のみなさん、職員の方々
に助けていただきました。特に、サバラガムワ大学のヴィジタ・アヤガマ先生には、多大
なご支援をいただきました。スリランカ滞在時は、ラナウィーラお兄さん・ワサンティお
姉さんのご一家にいつもお世話になりました。シンハラ語に関する疑問点は、スリランカ
や日本にいるスリランカの方々に教えていただきました。どうもありがとうございました。 
筑波大学での出会いや支援も、私を支えてくださいました。博士前期・後期課程を通し
て、国際日本研究専攻および国際地域研究専攻の先生方には貴重なご指導をいただき、院
生の皆様には多くのアドバイスをいただきました。研究室の皆様には、ゼミを通して多く
の助言と励ましをいただきました。筑波大学に在学するスリランカ人留学生にも助けてい
ただきました。また、本研究には、筑波大学留学生センターで開発された TTBJ（紙版 SPOT）
を利用させていただきました。さらに博士前期・後期課程を通して、筑波大学から経済的
に支援していただきました。この場をお借りして、御礼申し上げます。 
また本研究には、「いらすとや」のイラストを利用させていただきました。本論文への掲
載も快諾してくださった三船様に、御礼申し上げます。 
このように、本研究は多くの方々からの支援を得て、完成したものです。改めて御礼申
し上げます。最後に、筆者を支えてくれた家族に、心より感謝の意を表します。 
永井絢子 
謝辞 
